
Images reproduced by courlesy oF Koninklijke Bibliolheek, Den Maog. 




Early European Books, Copyright © 20 1 1 ProQuest LLC. 

Images reprodoced by courtesy of Koninklijke Bibliolheek, Den Haag. 



REPONSE 

au Liyre intitulé 

SENTIMENS 

de quelques Théologiens de Hollande 
fur l'Hiftoire Critique du Vieux 
Teftament. 

Tar 

LE PRIEUR DE BOLLEVILLE. 

Outre les Réponfes aux Théologiens de Hollande on trouvera dans cet 
Ouvrage de nouvelles Preuves ér de nouveaux Bclaircijpmens 
pour fervir de ftippUment a cette 

Histoire Critiq^ue^ 




A Rotterdam^ 
Chez REINIER LEERS, 

M DC LXXXYI. 



AVERTISSEMENT- 

L fiy a rien de flm ennuyeux que des ^eponfes trop particulie-* 
res\ parce qu'on y tombe fowvent dans des minuties: mais 
quoi qt^ on ait répondu dans cet Owvragea toutes les raifons 
des prétendues Théologiens de Hollande , on a e'vitè autant 
quila été pojfîhle ces fortes de miyiuties. On les auroit mê- 
me évitées entièrement:, fi P Auteur des Sentimens , qui a , 
k ce quo^i dit , plus de vanité que de véritable capacité ^ ne s'étoit pa^ vanté 
qu'on 7ie pourroit jamais répondre ex Giclement a fon Livre, il na pas ét é dif- 
ficile de lut donner prompt ement cette fatisf action en examina?it toutes fes 
preuves en détail. Si on l'a quelquefois traité avec un peu de hauteur , il 
doit s'en prendre a lui-même. Je nai eu autre dejjèin da?7S tout cet Ouvra- 
ge que d'être utile a l'Eglifè , & de faire voir a tout le monde la vanité ridi- 
cule de nos nouveaux SocinienSy qui fe font cachés fous le nom de quelques 
Théologiens de Hollande, ^land il leur plaira de publier de nouvelles 
t^bjeÛionSi on ne manquera point de leur répondre : s ils gardent les règles 
de lahienfeance de la mode fie y on les traitera furie même pied. Au- 
re(le , comme cette Réponfe nef quune fuite de tUifoire Critique , fai crû 
que je pouvois faîts aucun fcrupule [envoyer au Libraire de Rotterdam ^ qui 
a depuis peu donné au public une nouvelle Edition de cette Critique, J'ai 
aujji fuivi cette Edijiondans mes citations , p me quelle ejl plu^s corrcBc 
que les autres. 
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perfonnes favantes dansées Langues. 176 

Nouveau galimatias de Mr. )e Clerc. 

ibid. 

Minuties de Mr. le Clerc, . 177 
De la Verfion Françoife dont on fe fervoit 
^ Genève avant la Fraduclion d'Olivctan, 

178 

Mr. le Clerc ne paroit pas plus favant en 
Fhreuquen Grec. ibid. 

Mr. le Clerc ne paroit pas favoir les pre- 
miers principes de la Grammaire, 1 79 

Triomphe chimérique de Mr. le Clerc, 

ibid. 

Raifonnemem puérile de Mr. le Clerc. 



L E. 

L'on na point défendu ahfolument dam 
nglife au peuple la letture de la Bihle, 



180 

Mr. le Clerc entend également l'Ebreu de 
la Bible & l'Ebreu des Rabbins. ibid. 

a une Controverfe de Critique quon 
ne petit pas appellerfimplement Contronrfe. 

181 

Faux raifonnemem de Mr. le Clcn, ibid. 



182 

La Note qui eft dans la Critique touchant 
la condamnation des Arminiens n'efi point 
inutile, jg^ 
Les Calvinifies traitent de mvateurs les 
Arminiens, Jbid. 
CHAP. XVI. Mr.leClercraifonnetoû- 
jours mal dans les matières aui regardent fa, 
Frofeffion; 184 
De la Maffore des Juifs. ibid. 
Mr. Simon ne s'eji point contredit en 
parlant de la Maffore. X85 
Faux raifonnemem de Mr, le Clerc toti- 
chant les Juifs Cardites. iS6 
Galimatias de Mr. le Clerc. 187 
De l'équivoque des mots Ebreux, 188 
Sans la Tradition on ne peut pas prouver 
par k Texte de l'Ecriture la créance que les 
Juifs & les Chrétiens ont de la Création du 
monde. i 
Chicanerie de Mr. le Clerc fur de purs 

ibid. 

Autres chicaneries de Mr. le Clerc fur de 
purs mots. ■ 

En quel fens on a dit dans la Critique^ 
que les Ver fions des Proteflans ne contiennent 
prefque rien que d'humain. 1^1 
Les Ferfions des Proteflans ne convien- 
hiftem point entre elles dans ce qui regarde le 
fonds de la créance, 

V Ecriture feule ne petit être reçue com- 
me une preuve fuffi faute de la Religion. 

ibid. 

les Proteflans ne peuvent pas raifonner 
fur cette matière comme les Catholiques^ 
n'ayant pas les mêmes principes. 3 93 

La foi n'eflpas une créance purement hu- 
maine. ^ ibid. 
Le peu d'étendue de Vefprit de Mr, le 
Clerc lui fait trouver des contradtbïîons oti il 
ny en a point, 

Conciliation 
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ConcHUtion desputendues contrad'tclwns. 

Taux rationnement de Mr. le Clerc, 195 

Examen d un pajfage de U Traduction 
du N, Teftament de Mons. i ^6 

Mr, Simon n'a point omis dans fa Criti- 
que ce quon Im objecie d'avoir omis. ibid. 

Méthode pour bien traduire les Livres dif- 
ficiles de V Ecriture. 197 

La, véritable idée d'une bonne Traduction 
de VEcritur'C confirmée par un exemple, 

ibid. 

Autre omiffiondont on accufe mal-a-pro- 
pos Mr, Simon, ie)S 

Eauffes idées que le nouveau Traducteur 
de la Bible a des mots fcalia , "SstscKvmv , 
adorare. ^i^^ 

signification dumot wj<nc<j)iêiv chez, les 
Crées. ibid. 

On doit garder dans une Verfion de l'E- 
criture les mots confacrés, ibid. 

La remarque fur la fignification du mot 
Ebreu kara indigne d'un Critique, 200 

Flufteurs mots ont une fignification plus 
étendue dans le Nouveau Teftament que 
dans le Vieux. ibid. 
CHAP. XV IL Mr. le Clerc ne fait 
rien en E breu de Rabbin. 201 

Galimatias de Mr, le Clerc qui lui eft 
ordinaire, 202 

Mr. le Clerc s'érige en Cenfeur des Pè- 
res , quil 71 a jamais lus. ibid. 

Défenfe de Saint Angtiftin que Mr, le 
Clerc accufe faufement d imprudence. 

ibid. 

St. Auguftin le plus habile Théologien de 
fin temps, 203 

Les Pélagietis dont St, Auguftin a triom- 
phe n' étaient pas de mal-habiles gens, ibid. 

Les Pères fe fervent fouvent d'un certain 
fens dans l'explication de l'Ecriture , lequel 
en appelle Theologique, 204 

Les opinions particulières de Saint Au- 



L E. 

guftin ne détruifent point la Tradition de 
l'Eglife. ibid. 

Réflexions inutiles de Mr, le Clerc fur la 
manière dont St, Auguftin interprète quel- 
quefois l'Ecriture. ibid. 

Continuation de C€s mêmes ré flexions inu- 
tiles fur St. Auguftin. 205 

Mr. le Clerc n attaque St, Auguftin que 
four afpujer plus fortement le PéUgiamftne. 

206 

L'Eglifc n adopte point les fentimens des 
Auteurs particuliers, ibj^j 

Eaux_ raifimwmejît de Mr. le Clerc fur 
les dijferens fentimens des Pères. ibid. 

Mr, le Clerc fe .méle de parler de St, "Jé- 
rôme fans l'avoir lu. 2 07 

Air. le Clerc découvre fonfoible , qtwid 
il prêt end nous marquer les défauts des Pe- 
^e^' ^ ibid. 

JuftificationdeSt.Jerimedans f^ 7na- 
nier e d'écrire, 208 

Déclamations vaines de Mr. le Clerc. 

ibid. 

Méthode de St. Jérôme. -09 
Faux raifonnement de Mr. le Clerc fur la 

lecture des Pères.. ibid. 
D aillé de Ufu Patrum eft un méchant 

Livre. ibici. 

H A P. XVIII. Galimatias de Mr. le 

Clerc^ 210 
Eaux raifonnemem de Mr. le Ckrc. 

ibid. 

Pourquoi on a eftime dans l'Hiftoire Cri- 
tique la capacité de Drufius. 211 

Pourquoi on n'a point parlé dans la Criti- 
que des Commentaires fur l'Ecriture écrits en 
Anglois, 212 

Jugement des Ouvrages de Ligtfoot. 

ibid. 

Mr. le Clerc parle fans jugement & 
contre fes propres fentimens. 1 1 3 

Ligtfoot favant dans les Rabbins : mais 
il 71 eft pas toujours heureux dans le choix 
2 de 
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de leurs fentimem, ibiJ. 
Erubhim ou Mélanges de Ligtfoot, 

ibid. 

Jugement des Livres de Selden, ii^ 
De la Critique de Louis CappeL ii^ 
Jugement des Livres de Chriji, Cm- 

ibid. 

Pourquoi on a omis dms la Critique quel- 
ques Auteurs Allemans, 2.j6 
Jugement des Ouvrages de Hackspan. 

ibid. 

^ Continuation du jugement qu'on fait des 
livres de Hackspan. 217 
lesProteftans fe mêlent fouvent d'écrire 
fur ce qu'ils entendent le moins. 2 1 8 

Ignorance de Mr, Jurieu dans les Lan- 
gues Orientales dont il a voulu parler. 

ibid! 

impertinences de Mr, Jurieu. ibid. 
Kaifons dont Mr. Jmieufefert pour mon- 
trer que le Pape efila Bête de l'Apocaljpfe. 

Ignorance de Mr. Jurieu dans la Lallue 
nratque. ^^id. 

On prouve par les raifons de Mr. Jurieu , 
qutleft lui-même laBcfie de l'jpocalj^fe. 

■ ibid. 

Mr. Jurieu accufe fauffement les Tra- 
ducteurs de Port-Royal. ' 220 

Mr, Jurieu cite de l'Arabe & du Syria- 
que qu'il ?ie peut lire. 221 

Jugement des Livres de Glafftus. ibid. 

La modeflie de Mr. le Clerc lui a fait 
éivoiier fon ignorance. 221 

On a tiré de Grotius le principal du Mé- 
moire qui cft dans les Lettres XI. & Xll. de 
Mr. le Clerc. ^25 

Faux raifonnement de Mr. le clerc. 

Affectation ytàeufe de Grotius dans fes 
Comme ntaires fur l'Apocalypfe. ibid. 
Eloge de G rotius. 2 4 

Grotius n'a fas eflé mçtéde la Afajfore 



BLE. 

comme la plus-part.des Proteftans du Nord. 

7 w A i X. L-teux communs de Mr 
Clerc qu; lui fom ordinaires. 2zk 
VHiftotredela Réformation des Frères 

Folonots ne paroit pas fort exa^e. ibid 
Michel Servet efl barbare dans fin flile. 

Sandius ne paroit pas exaâ en ce qu'Udft 
de Servet dans la Bibliothèque des Antitri^ 

Jugement de l'efprit de Paufle Socin. 

Pourquoi on a choift Brenius en parult 
des Sociniens dans la Critique. ibid 

Brenius efl dans les femiment des Unti 
taires dans fes Commentaires fur écriture. 

VArmimanifme & le Socinianifme s'ac^ 
cordent fort bien enfemble, ibid. 

Brenius na pas tellement abrégé Grotiusl 
qu'il n'ait retenu les principaux fentimens 
desSocinicns. -^^^^^ 

frenius parle quelquefois dans fes Notes 
en homme entête des opmims des Unitaires. 

220 

DeCuperf4s. 

Mr. Simon ne s*efi point contredit en par- 
lant de la méi hode des Soctnietts. 2Zl 
De la méthode de Socin, ibi^] 
Suite de l explication de la méthode dl 
Socin. ^^^J 

, ^''^»^recotirs au fens allegorique\our 
repondre aux obje^ions qu'on lui faifoit fur 
le Rojaume charnel de Jefus chrifi. 

U méthode de Socin n efl pas uniforme. 

ri ^ , ibid, 

Luther a prétendu expliquer plufieurs 

p^pges du Vieux Teflamem par le Nou^ 

veau. 

2^Z 

Pourquoi on a pris Us faffages de Socin 

dans 
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dans le Ltvre de Jofué De U Place. ibid. 
L'efprh de Socm &fes eftudes. z 5 4 
Som accufépar [es Confrères de tenir 
d'horribles paradoxes dans la Religion 

ibid. 

Les articles pofitifs de la Religion des So- 
cintens font fans fondement. 2 5 5 

Erreur commune a tous les Froteftans & 
aux Sociniens, 256 

Lieux commtms de Mr. le Clerc qui ne 
prouvent rien. ibid. 

On ne peut terminer les difputes de Reli- 
gion par le principe des Prot^ans & des So- 
miens. 237 

Si les Sàduceens qui recevoient le Penta- 
teuque ont pu fans extravagance nier qu'il j 
cufi des Anges. 238 

Il ny a point d* extravagance à croire que 
St . Jérôme ait efle Prophète , mais un dé- 
faut d'application à la Critique. ibid. 

On peut auffi défendre l'antiquité des 
f oint s -Voyelles fans efîre extravagant. 2^9 

Origine des difputes fur la Religion. 

ibid. 

Il efl di^cile de convaincra les Juifs cr 
les Mabommetans par le principe des Proti f 
tans & des Sociniens. ibid. 

Les Proteftans fontouviftonnairesy ou gens 
de mauvatfe foi. ibid. 
C H A P. X X. Mr. le Clerc fe fcandalife 
fansfiijet. 240 

Différence de VEcriture & des autres 
Mes fur^ lefquels on doit prononcer un Juge- 
ment. ' 241 

Mr. le Clerc trouve des contradiïïions oh 
il nj en a point. ibid. 

Le Schtfme & ruerefie ne prouvent pas 
t^ue les Schifmatiques & les Hérétiques 
n'ajent point de véritable Ecriture. ibid. 

En quel fens VEglife feule poffede la vé- 
ritable Ecriture. 241 

On ne peut pas toujours recùnmttre fins 
Icfecours des Originaux les endroits qtte les 



LE. 

Hérétiques ont falftfiês dans VEcriture. 

ibid. 

Mr. le Clerc fe fcandalife fans fujet. 

243 

Il n'étoit pas necejfaire que la Lanjrue de 
nos premiers Pères cufi flufieurs mots qui 
ont eflé inventés dans la fuite. ' 244 

Mr. le Clerc explique l^ confufwn des 
Langues contre lefens naturel des paroles de 
VEcriture. jj^jj^ 

Les exemples des expreffions Payennes 
que Mr. le Clerc prétend ejire dans la Bible 
nefontpasévidens. 245 
Leraifonnemefitde Je/tis Chrijl contre 
les Saducéens fuppofe une certaine Tradition. 

ibid. 

Mr, le Clerc traduit ^Ecriture félon fes 
préjugés , & non pas félon la lettre. 1^6 

Eauffe traduction d'un paf âge delà Ge^ 
nefe par Mr. le Clerc. ibid. 

Les Juifs depuis la Domination des 
Grecs ont adopté plufteurs de leurs expref 
fions. 

Origine du mot Ebreu. ibid» 

Mr. Simon na rien confondu en mar-* 
quant l'origine de ce mot. ibid*. 
CHAP. XXI. Mr. le clerc quitte rnif 
toire Critique pour attaquer les Théologiens 
de Suiffe & de Genève. 248 

Canons contre les Remonftrans. ibid. 

A^r. le Clerc condamne les Théologiens 
Calviniftes & leurs Formulaires. 249 

Mr. k Clerc n'a point befoin de Catechif- 
mes ni de Formulaires. ibid. 

Plaintes d'un Miniftre de Charenton 
grand ennemi des Calvinijles. 2 50 

Les Dotteurs de Genève félon Mr. le 
Clerc font des tgnorans & des entêtés^. 

251 

Les Theolagiens de Suijfe & de Genève 
oppofés à la liberté de confctence. ibid. 

Les Canons des Théologiens de Suif- 
fe & de Genève font contraires a leur pré- 
tendue 
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tendue liberté de confctence, 252 
Mr. le clerc a bien fer du du temps & 
des paroles pour ne rien dire, ibid. 

Mr. le Clerc réforme md-a-propos les 
paroles de Mr. Simon, 255 
La liberté que les Copifies Juifs ont pri- 
fedans leur Orthographe a rendu la Bible 
plus difficile à traduire. ibid. 
Mr. le Clerc efi peu exercé dans U Criti- 



que, 



M4I 



Faup Traduêiion des Proteftans. ihil 
Mr, le Clerc ne Juge pas mieux d'un rai- 

fonnement que d'un point de Critique. 1 5 5 
Les Protejlans raifonnent fur des faits en 

Metaphyficiens, 

Mr, le Clerc finit fon Livre par un ndî- 
matias. 

Mr, Simon n'efl point l'Auteur d'une Ré- 
ponfeÀ fon livre fous le nom de Pierre Am- 
^^^«^ ibii 



Fin de la Tabk. 
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REPONSE 

au Livre intitulé , Sentimens de melques Théologiens 
de Hollande fur i'HiJioire Criùque du 
f^mx Tejîamnt. 

CHAPITRE I. 

oh t on marc[ue les dateurs de ce Livre , les raifom quik 
ont eues de le publier. 

Vant que d'entrer dans une difcuffion exade 
de cet Ouvrage , qui porte le nom de quelques 
Théologiens de Hollande , il eft à propos d'en 
faire connoiftre les Auteurs , afin qu'en remar- 
quant le caraftere de leur efprit, on puifTe mieux 
juger de leurs intentions. On prétend dans l'A- 
vertiflement nous donner l'bijloire des conversations libres de trois 
eujmtre amis. En effet , on doit attribuer cette prétendue 
hiftoire à un rnumvirat compofé de trois Sociniens , deux^"^- 
dcfquels refident aduellement à Amfterdara , & le troifiémeeft 2"'"'' 
un Miniftre de Charenton, qui n'ayant pas k liberté de publier '«'w.' 
les penfées à Paris , a fait une liaiion étroite avec Monfieur le 
Clerc Profeffeur en Ebreu à Amfterdam dans le parti de ceux qùdqMï 
qu'on nomme ordinairement Arminiens. C'eft cet Arminien 
qui a eu le plus de part à l'Ouvrage & qui l'a publié pour kt^Z 
vanger d'une injure qu'il a crû avoir reçue de Mr. Simon. Il y 
a quelque temps qu'il parut fous le nom d'Origene une Lettre 
Larme où étoit renfermé le projet d'une nouvelle Polyglotte, & 
pii l'on exhortoit les habiles Critiques à donner par cent leurs avis 
à l'Auteur de ce projet. Mr. le Clerc qui croit être favant dans 
ces matières, ne manqua pas de faire une longue Lettre, qu'il 
adrelTa à un Libraire de Rotterdam, pour la faire tenir à celui qui 
demandoit des avis furie deffein de fa nouvelle Polyglotte } Se 
comme il s'imaginoit que Mr. Simon étoit l'Auteur de ce projet, 
M s'étend fort au long fur les louanges de l'Hiftoire Critique du 
Vieux Teflament , & fouhaitte avec paffion de voir l'Hiftoire 

A . du 



2 Reponseauxsentimens 
du Nouveau promife depuis fi long-temps. Mais il arriva que la 
perfonneàqui il avoit écrit en marquant un grand défît que fa 
Lettre fuft rendue puDhque, l'avertit charitablement de ne noint 
faire imprimer cette Lettre, à moins qu'il ne l'euft retouchée , & 
défendu en même temps au Libraire d'imprimer quoi que ce foie 
de fa paTt ^'"^^ Polyglotte , à moins qu'il ne vinft 

Voilà ce qui a échauffé la bile de nôtre Arminien; & au lieu de fa 
voir gre à celui qui lui rendoit un fi bon office ,. il réfolut des l'heure 
même de s'en prendre à Mr. Simon , qu'il crût Auteur de la réponfe 
qui lui avoit été faite , bien qu'elle fût écrite en Flamen On 
peutjugcr après cela de l'inconftance de cet homme , qui pour fat is 
taire à fa paffionfe déchaîne avec fureur contre un Livre qu'il ve 
noit de louer fi hautement. Il n'y a pas d'apparence qu'un homme 
qui écrit en colère fur une matière de Critique , puiffe juger faine 
ment des faKs qu'il attaqué. Auflî ne paroit-il prefque autre cho" 
le dans toute fa Reponfe, que des emportcmens ridicules, &des 
confequences mal-tirées des remarques que fon cher ami de Paris 
lui a envoyées. Comme il fe pourroit peut-être plaindre qu'on lui 
impofe, & qu'on Un attribue une Lettre dont il ne fut jamais l'Au- 
TmlilTfZ'^' »^f^,T'"e"cemens de cette Lettre écrite de 
lamam & don on garde l'original, d'où l'on pourra connoitre fi 
lonaeutortdeluiconfeillerdelafupprimer. '^Q^noitre ii 

ORIGENI ADAMANTIO 

Synoffeois No-vorum Bihliorum tolyalomrum. 
^uStori S. P. D. 
Critobulus Hierapolitanus. 
TZje'XJl^P^*^-'^ Criticam Lihrorum Veteris Teftamcnti avidijTme & mm 
Clerc à X Lf"mmA voluptatc jam dudum legi. Jtque uti lihenter me in eorum 
,J'd., f fffiprofitcor, quamvis mm Autore uhti^Hc non fcntkm , aui ei lecho- 
rroje. de»ermltumfi m Uterarum Sacrarum cognitione profeciffe n^noCcunt- iu 

ly^lotu. i^i*-AKUUÎ> blMON, nonfmeimpatietttiahaaenusexpeaavt Spe- 
rabammebrevipofiea kaumm fimilem Htftoriam Librorum Novirflîa. 
menu, quamaccuratenûjfenonmimts , imomagis > ncfirainterefl , qu\m 
Hifiorkm Scriptorum , qujiHchrMmm diltgrntia fieculorum obhv'iom éri- 
fuit. Sed kîâenus Maoris forte négligent ta , ant quod m agis crediderim , 

impor- 
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DE QUELQ. ThEOLOG. DE HoLLANDE, ChAP.L ^ 

importum quorumdam ftiperftmone ^ qui iis filent irafei quihus fiimmÀs 
agere deberent gratias fropter inolitos dudum errorcs detecios & wrifa- 
tem in cUra luce collocaîam y facium ejl ut frufira expeciaverimus , &jam 
ut uni}[uam^ nojlris fitijjiat votis , ér promijft olim Script a. léger e di<{UAndo 
lice Ht , pene vereamur. Hujus rei cum in mentem venit , vix pofftm^ dp* 
nere qum timidos iftos nimilm^ hommes comparem cum puerts, qui cum 
phantafmata nocîu timeant, temerarios eos ejfe exifitmmt quifili in tenebris 
arnbulare fuJUnent-y 'velcum Phreneticis , qui iis irafeunturqui negant fi 
mdere fimnUcra y qu£ in agrorum duntaxat cerebro ^ oriuntur exijlunt, 
T^ec certe digni f.mt qui alioloco haheantur qukm ctgrorum aut puer or um^ 
quiterrentur fintentiisquasnunqu^m expenderunt ^ nec firte pojpmt pr£ 
iyigenït imbecilittaîe expcndcre ^ quia fibividenîur confequentias qitâfdam 
mdas ex its pofc elicere. Soient id genus hommes prAternnltere Argumen- 
ta quibus ninmtur ftntenîiét qud ipjis non arrident ^fi^d du?naxat difquirerc^ 
an quid firtè inde confequaîur qnod illico non videaîurfatis convenire cum 
receptis opiniofiibus-, quod flatim ac fibi deprehendiffi tnjifunt ^ %^ocifiraniur 
acltm ejjc de Relïgione ^ fi talia admittantm':, fan^ijjimafideifundamen- 
ta y finovisillis quas vocantfi^ntentii^ locus detur ^bre%>ieruîumir$y chri- 
jliânofique m prijlinam barbariem relapfios fiaeDeo ac fipe infiarbrutorum 
mox futur os, idem mihi facere videntur y ac qui con/peaâ turre altiffmû 
nonaudercteifuccedere, ne firte ruina ej us opprimer et ur , licet firmifftmis 
niteretur fundamentis , quiafien pojfet ut altiffimum adificium véhémen- 
te proce lia excuteretur. Sed qui res ^ ut par efi, Afiimant y prtmum vident 
an quod affirmât ur claro nitaturfundamento 5 cpuod fi ita fie habcre deprehcn^ 
dant y facile negligunt confiequentias qu^ inde pofiunt deduci y quia quam- 
vis ex iisnunquam fie pojpnî cxtricare y clara ac evtdenîiay e quibus res 
àeducitur y argumenta non amittunt évident iam fiuam pr opter obficuras ali- 
qaot objeciiones. Itaperfipicue probamus tum Script ura , tum rationey pr^^ 
fictemiam ac £tcrniîate?n Deiy nec minus eas credimus , etfii argnme?2tis 
qu^in contrariam afferimtur fiententiam vix ac ne vix quidem rtfiporadere 
pojjumus y conficquentiéi quidam inde ducuntur y quét plane contraria ré- 
el rationi videntur, Nimirum ofienderc difficultatem non e fi refiutare-^ 
drii dcmùm opinionem aliquarn refiutant y qui ofiendunt ex falfiis eam eli-^ 
ci principal, Eaque fi in qtuftionibus Meîaphyfiuis locum habet cautio, 
multo magis in qudflionihus qiu fafti dicuntur y adhiberi débet: nam 
fit fiemel probavero facium evidenîibus argumentis y nullisa fitntentia po- 
tero dimoveri conficquentiis y licet periculofid aliis videantur y criisnteex- 
peàireneqiieam, Sunt cerîe quidam eve?Uus hifiorici y qui cum certiffmn 

A z fiinî^ 
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4 Î^ÏPGNSE AUX SENTIMENS 

tdeo non credam chriftum unquam -fuiffe , auia ex diZlu ' 
guis, qu^circacjusmtalcÀoveLr A^^^ '''""'"lo. 
d^'nmjlon.rnjud.or.^purasf./a c^^^^^^^^ 

run.pa[]lrn„od. F^i^^ W«« S tt ^ C^'^''"'^" 

cogmtur faten mfirmù nin rcligionem principm auol/ ^' 

^.mindcfotefidcduà. ^tnotexfcnfnrJollsZit^::'^ 

tur, *lhco clamant rem c(fe fericuloflm éinidtan?^^^^^^ 

teriam argumenta, qd/tmper.L plrfiaTe^^^^^^^^^^^ «^re- 

talcm admmfcntcntiam. Sud JetL alta anTa jSl"'^'^^^^^^^ 

rms , laudantes diclam A L. M O R J JuvïX Vf Ta 

^i, qui, utajunt, dicebat LU D CAPPFn Tt^^^^^^ 

M fe non gérèrent, qu, fateremmcversàZufl ^ '''^'^^"^tif. 
certamcffeag,ofiunt, \eigionem tpfam e::!^ rS;,^^ '''""^ 
> tdam rehgionemfrodunt, dni acerrdi ejus defTLs Z 
l^mt. Snllommexempkm fequivellemns hk /Jh J T 
lueret omnU clamorL rJifLTéor^^^^^^^^ ^"^ 
^'^éinhypocritaséroccHltisJ^hZ^^^^^^ 

credaturreUgiofdfis mi optn^ombus To IZl ZpËr T'""'"' 
Jitanifmnm fponte fuâ ru/mem. Sel cporta Zr jt^^^^^^^^^ 

^ycmtragico^ineptorumHierophamarumcUmoresmte^^^^ 
opponere veritatis lucem ohfcuridnts PwerûitioJ f T ' é-daram 

d^q^ndo, ^^stn.,tsq.dld^^ ^W.. 

Tout ce grand apparat de mots & de p^fécTextrlîr . 
npjtfortà propos de ]a Lettre d'Ori,.^^ • ^,^'^'^^^agantes ve- 
lui fourmft quelques pièces pouHal^^^^^^ à,m^nàort qu'on 

defonimagmationl'avoitmenétroploin- Svourf^ ^ccondité 
ùercmeatdans fonfujet, vozcx comme" cotEfLet^^^^^^ 
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DE QUELQ: Theolog. DE Hollande, Chap.L 5 
■ Verhmnonan'madvertehammé, àtm in importmos Hierophantas in- 
■vehor , à Itterarum me arum fcopo nmium . recedere. Rediho jam ad Cri- 
ucam Sacrant i ^ fatebor mihi motam fuijfe falivam à Viro cUriJfmo, 
«btagitdeBibliisPolyglottis, &n0viopens Polyglotti mtdto commodïem 
<'>i'xyç9c<plc^ tradit, Sperabam ethm brevi Auchrem daiurum opérant 
M tam utili kbore Orbis LiteratHs quamprimum frueretttr , à" l'ideo iarn 
fummo cum gaudto te , KÏ>KUKl^^V\ Bomfftme , humerostanto one- 
ri fuppofitijfe y & [pondère bre'ui nos vifuros Opus m expethumBocionm 
'VOUS. Tionpojjim nonfrculo mfiro gratulari, quod virts rei ItterarU 
jwvanda dr idoneis & cHpidis nondum Jit exhaufium , é' tibi , Vir Erudltif- 
fme, nonoptareomnigenas àfummo Ntmine grattas y qui tantum labo. 
rem y ut noftrafubkv.ms ftudia yfufcepip ; eas quibus jam te ornavit dotes 
novis cumulet donts y tcmpufque ac vaktudinem & animum curisexpedi- 
tmnlargiaturprtcor y ut tandem fufcepto labore pojfis defungi, (jr writa' 
ttsluce mvidf ac maleveli perculji y tibi nobifium éiternas & avant ér ha- 
béant grattas , ôcc. 

Je demande à Mr. le Clerc , comment il pourra concilier les ^"'•>'- 
grandes loiianges qu'il donne dans fa Lettre à l'7\uteur de VHiJ/j""^ 
lloire Critique, avec le mépris qu'il femble en faire dans fon nou- cUu! 
veau Livre? Si cette Critique, comme ille prétend, n'eft propre 
qu a inftruire des demi-favans, il faut qu'il reconnoiffe franche- 
men t , qu il cil du nombre de ces demi-favans , qui ont beaucoup 
profite dans la connoilTance des Saintes Ecritures enlalifant: ce 
lont les termes de fà Lettre } CMe in eoru-m numéro effe profiteor . . 
qui ea lecUonc multum fi in Literarum Sacrarum cognitione proficiffe a''~ 
nofiunt. Je rapporterai ici la vcrfion Françoife de la rcponfe Fia- 
mende qui fut faite à fa Lettre, afin qu'on juge mieux du carac- 
teredefonefprit, & de fes emportemens contre une perfonne qui 
ne lui avoir pas donné occafion de fe mettre fi fort en colère. VanA 
junt fme viribm irx. 



Mo K 



SIEUR, 



J'£ 'VOUS fuis fort obligé dehlongite Lettre qu'ilvotis a plû de m' écrire , rJ^nfe 
(^^e ne doute point que fi vous eufftez eu plus de temps vous l'auriez ij^^ 
fatt plus courte, ^andon aura des carafhres de toutes les Langues ne de 
necejjktres , on publiera un Spécimen de quelques Chapitres de ^Ouzrage, '^^J; 
à ou vous pourrez mieux juger que du Sy nopfis , qui fatt néanmoins af 
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6 R.EPONSEAtJXSEKTIMENS 

fez connottrc (^uon nA. rie» oublié de ce que vous avez, remarqué. Si vous 
avez des avis à donner, & quelques nouvelles ieçotis tirées de MSS ou de 
Livres feu connus, vous me ferez, fUtfir de les recueillir ; car tour ceU 
les qui Je trouvent communément , on ne croit pas en oublier. Au relie 
jene vms cor.fitlle pas de faire imprimer vitre Lettre , que vous ne r ayel 
retouchée. Jene faice qui voma pû donner occafion de croire aue ien'a 
VOIS point lest. Matthieu cnEbreu, car celui dont je du n'avoir qu' m 
fragment, eft un ancien M anufirit; é -vous pouvez, croire qu'un hom. 
^'fifffn une dépenfe conjiderahle pour copier un ajfcz bon nombre 
àe^MSS.n épargnera pas un Livre de rie-a. Je vous (lis cela , Monfteur, 
afin que vous ojhcz cette, imperfection de votre Lettre . ^ quelques autres 
en cas que vous cmtmuiez de la vouloir donner au public. Je von c ///w ce 
fendant infiniment obligé, & fi vous avez quelque nouvelle puce ou rê 
cueil de nouvelles variétés, on ne manquera foint de s en fcrvir rh- 
de vous en latfer tout i: honneur. Je fuis , Monfieur, avec recZ. 
noijjance , ' ••n'/i- 

Vôtre tres-humble& tres-obeïflant Serviteur, 

ADAMANTIUS. 

Lettre , 6c encore moins de s'en prendre à Mr. Simon , qui ne pou- 
voitpas eti-efelon les apparences l'Auteur d'une LmrTïcnte en 
Flaaiîen. Mais Mr. le Clerc fut confirmé dans fa penfée par M 
N.dont il produit ici les fentimens contre l'infpiration des Livres 
Sacres M. N . qui a traduit en Latin pour Elzevir la Critique du 
\ieuxTeftament, napufouftru- que dans la Préface qui c-ft •. la 
tete de la nouvelle Edition de Hollande, on ait dit de lui oie 
ti entendant pas rfjez la matière , il ejl tombé dans des erreurs ^ro (fiera ' ri- 
qm fautent aux yeux de ceux qui ont quelque connoi/fince de là CritiaL de 
l Ecriture Sainte. Je ne puis pas allurer fi cela' eft vrai ou non car 
ce queje n'ai jamaislû cette Traduction Latine, quincfe trouve" 
gueres en France : mais ceux qui l'ont lûë m'ont témoigné , qu'ou- 
tre les fautes indiquées dans cette Préface . il y en avoit d'autres cVu- 
ne plus grande importance , & en tres-grand nombre 

CettceM N.qui a donné la dernière main à l'Ouvrage de Mr. 
cCIercpourleFrançois. On ne doit pas s'étonner aprcf cela, fi 
Ion trou veplufieurs injures contre Mr. Simon dans un Livre com- 

pofé 
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DE QUELQ. ThEOLOG. HoLLANDE, ChAP. IL 7 

pofé par trois Sociniens , qui fc font imaginés avoir été ofFenfés les 
premiers. Le Miniftre même deCharcnton avoit témoigné fon 
reflentiment par avance dans un fameux Libelle imprimé en Hol- 
lande , dont il a fourni une partie des mémoires. Mais il n eft pas 
befoin que je m explique davantage là-deffus. Ce que j'ai rappor- 
té fuffit pour faire connoiftre Tefprit de ceux qui ont publié le Livre 
que j cntreprens de refiiter. 

CHAPITRE IL 

Criiique de la première Lettre. 

LA méthode dont on s'eft fervi pour compofer cet Ouvrage eft 
une preuve évidente du peu de jugement de ceux qui en {ontvéfA,^ 
les Auteurs. On ne s'avife g^ieres de faire la Critique d'une Criti- H'- 
que fur des matières difficiles en forme de converfarions libres , où "J'Ts 
l'on ne peut pas toujours être exaft, & où la plus-part du temps 
eft employée en difcours & en digreffions inutiles. Il femblc que ^^^j^'^' 
TAuteur de TAvertinement fe foit apperçù de ce défaut 5 car il 
remarque que Ton trouvera dans le Livre quelques digreffions qu 'il 
et oit impofjïble d'éviter en faifant rhijhire des converfatiom likes de 
trois ou quatre amis. Il étoit facile de les éviter , fi Ton avoit fait un 
Ouvrage continué ^ oii Ton ne fe fuft appliqué qu a fuivre fon fujet 
fans le perdre de veùe. Mais Mr. le Clerc, qui fe défîoit appa- 
remment de la force de fon efprit^ a voulu prendre haleine de temps 
en temps ^ &af!n de groffir fon Livre, il a fuppofé des entretiens, 
où Ton s arrête le plus fouvent à la bagatelle. Il ne feroit pas jufte 
de le fuivre dans tous fes égaremens & dans tous les p^s de Clerc qu'il 
fait. C eft pourquoi 5 fans avoir égard à tout ce qu'il dit en l'air , 
&: dont il n'apporte aucunes preuves , je m'attacherai feulement 
aux faits qu'il examine , & où il prétend que Mr. Simon s'eft 
trompé. 

Le premier qu'il propofe confifte en un paflage de St. Jérôme, jc^,,^e>: 
qu'il fuppofe avoir été mal traduit. Ce favant'homme ayant été ^ ««f^f 
confulté par Sunia & Fretela fur quelques points de Critique , leur ê'^ta-. 
fait cette réponfe : J^uritis à me rem magni operis ^ majoris i^tvidi^ y ^^^^^ 
qua fcrîbenîis non ingenium , federudiiio comprcheîur. Mr. Simon ^'"^^^'^^ 



m 



explique la penfée de ce Pere comme s'il avoit répondu , que pour (3 Fme^ 

fatis- 
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8 Reponseauxsentimens 
fatisfaire aux difficultés qu'on lui propofoit, il avoit plus befoin 
d'érudition que d'dpnt. En effet, li l'on examine tout le corps 
de la Lettre de St. Jérôme , on n'y trouvera qu'un recueil de diver- 
fes leçons pris de difFerens Exemplaires Grecs, Ebreux& Latins. 
Il me fcmble que cela ne demande guère autre chofe que de l'érudi- 
tion. Et c'eft ce qui lui fait dire , non ingenUm , feâ eniiitio. Mais 
nôtre Auteur, qui n'a cherché qu'à contredire , 6c à trouver un 
pafTage qu'il puft apphquer à l'Ouvrage de Mr. Simon , a crû qu'à 
force de mediteriltrouveroit un nouveau fens aux paroles de Saint 
Jérôme, bien qu'il ne paroilTe pas avoir jamais lu fes Ouvrac^es. Voi- 
ci la traduftion qu'il nous en donne. Cefl un Ouvrage /un grand 
tra vail , mais qui fcut encore attirer a l'Auteur une f lus grande haine , 
lui acquérir la récitation d'être [avant, plutoji que d'avoir des fintimens 
fort droits^ Pour autorifer fa belle verfion il ajoûte , que les paroles 
fuivantesde la Lettre font voir que c'eft là ce que St. Jérôme vou- 
loit dire , & que pour répondre à des queftions de Critique , il faut 
avoir également de Tefprit & de l'érudition. 

II ne s'agit pas icidefavoir en gênerai, fi pour répondre à des 
queftions de Critique il faut avoir également de l'efpnt & de Téru- 
dition: maisdefavoir, fi pour refoudre les difficultés propofées 
par Sunia 6c Fretela, St. Jérôme avoit plus befoin d'érudition 
que d cfprit. Il marque affez par ces premières paroles , rem ma- 
gmopertsy que l'Ouvrage qu'il entreprenoit étoit pénible 6r d'un 
grand travail ^ 6c c'eft par rapport à ces mots qu'on doit expliquer 
ces autres qui fiiîvent , in qtta fcribentis non ingenium , fed erudnio com^ 
probetur : faifant connoîcre par là, qu'il ne pouvoit les fatisfaire 
qu'en confuîtantplufieurs Livres, 6c en conférant un grand nom- 
bre de diverfes leçons 6c de différentes inrerpretations. Mais nô- 
tre Auteur pour appuyer fon fentiment ajoûte , qu'il ne faut que li- 
re les paroles fuivantes , pour être convaincu du véritable fens de St. 
Jérôme, Utdumcupiodec^terisjudicare, judicandum omnibus me pr£^ 
beam, H faut eftre bien fin pour y trouver le fens qu'on a rapporte ci- 
defTus. Ce Pere explique lui-même fa pcnfce par ces autres mots 
qui font immédiatement après. Et in opère Pfalterii juxta diftincHonem 
JcheduU vcfirA , ubicunque tnter Latinos GrMofque content io ejl, quidma^ 
gts Hcbr^is conveniat fignificem. On l'avoit pne de j uger des différen- 
tes leçons qui paroiflbient dans les Pfeautiers Grecs 6c Latins, pour 
fa voir celles qui avoient le plus de conformité avec le Texte Ebreuj 

ce 
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DE Q^UELQ^. ThEOLOG. DeHoLLANDE, ChAP. IL 9 

ce qui demandoit une grande érudition: &: c'eft ce qu'il appelle 
rem magni operis — m qua non ingenium y fed eruditio comprobeîur. 

Le P. Simon ^ ajoûte-t-on , auroit fort mal reujjî , s'il ne s'étoii 
fervi que de fon érudition pour faire fin Ouvrage ; on y verroit une 
infinité de citations des Rabbins & des Pères y pour prouver des 
faits que ni les Pères ni les Rabbins 72" ont pas pâ mieux favoir que 
nous. Mais bien loin de voir une infinité de citations, plufieurs 
fe font plaints qu'il ne citoit pas affez. AulFi ne voit-on pas que fon 
Livre en foit fort rempli. S'il fait quelquefois venir les Pères 
& les Rabbins à fon fecours 3 c'eft pour prouver qu'il n'avance rien 
de lui-même. Qiiand il s'agit de iaits , on doit confulter ceux qui 
s'y font appliqués > car ce n'cft pas afTcz dans ces fortes de matières 
de confulter fa raifon. Ce qui paroîtra manifeftement dans la fuite 
de ce difcours par l'exemple même de nôtre Auteur , qui a ofé par- 
ler en maître fur des faits qu'il n'a pas étudiés. Il blâme les Pères 
& les Rabbins fans les avoir jamais lus. Il fecontente de nous don- 
ner des mots à la manière des anciens Sophiftes , fans produire au^ 
cunesraifonsfolides. Il fuppofe que Mr. Simon n'entend pas les 
Langues fi parfaitement qu'on dit , puis qu dna pu fe tirer dnn pajfa^ 
ge Latin, S'il agiflfcit de bonne foi & en véritable Critique , il de- 
voit examiner les pafl^ages qu'on a produits, & ceux principalement 
qui n'avoient point encore été traduits. Mais au lieu de cela il fait 
une pitoyable Critique de deux ou trois paflages, d'Auteurs que 
nous avons en Latin , 8^ il eft même fi peu julle dans ces endroits-là, 
qu'il tombe dans des fautes puériles j comme il paroîtra par la fuite 
de ce difcours. 

Il a raifon de fe plaindre de l'érudition de Mr. Simon, laquelle a 
fervi à faire voir l'entêtement où font les Proteftans & les Sociniens, 
qui fous prétexte de ne cultiver que leur raifon s oppofent ridicule- 
ment à toute l'Antiquité. Comment les Frères Polonois peuvent- 
ils donner leur jugement fur des matières dont ils n'ont aucune con- 
noiflance faure d'érudition ? Il fait beau voir Mr. le Clerc décider 
hardiment de la capacité desPercs dans un Livre qu'il a donné au 
public fous le nom de Lïberii de Sancio Amore EpifloU Théologien, La 
Critique en fait de Théologie demande une érudition vafte &é- 
tenduë , qui ne s'acquiert pas en cultivant feulement fi raifon : car 
on ne peut pas juger de ce qu'on n'entend point , & il ell impoffibîe 
d entendre les faits qu'on n'a pas étudiés avec application; 
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;io Réponse aux sentimens- 

Mr. le Clerc cxpofe après cela le plan de l'Hiftoire Critique, & 
il y trouve à redire qu'on n'y ait rien dit du deflein des Auteurs des 
Livres Sacrés , 6c de Ibccafion qui a fait naître leurs Ouvra o-es. Il 
F^^ntcdc rapporte là-deffus un long paffage de St. Jérôme, mais fort inuti- 
j'ugcmc'^t. jernent, fclon la maxime qu'il venoit d avancer, parce qu'on ne 
doit pas apporter des autorités pour prouver des chofes dont tout 
le monde convient, & que la feule raifon nous peut découvrir fa- 
cilement. Pour faire voir plus en particulier ce prétendu défaut 
delà Critique, il dit, par exemple, qu'en lifant le Pentateuque &: 
les autres Livres Hiftoriques, onreconnoit que ceux qui nous les 
ont donnés ont en dcjfeir. premièrement , de nous apprendre que le monde 
neflpiis éternel : en fécond lieu ^ que les hommes étmt devenus pécheurs ^ 
ils fe font attiré parleur faute tom les, maux qu ils fouffrent : en troifiemc 
lieu ,' quelle a été l'origine de tous les peuples de l'Univers^ mais particulier 
rement des if a 'elites é des Chaldiens : en quatrième lieu ^ comment entre 
imites les nations Dieu en a voulu choifir^tme a qui il seH fait connoître par- 
ticuliercment :. en cinquième lieu , quelles loix Dieu a données à cette na^ 
ùon^ & quelles merveilles il a faites en fa faveur : enfn la bonté que Dieit 
lui a toujours témoignée , en la faifant infruire par fcs Prophètes , ^ lui par- 
donnant divers péchés atroces , en la comblant de mile bienfaits. Voi- 
Lame- là ce qu'on peut appeller une fine &: judicieufe Critique 'VLiis je 
iJoL ne fai dans quelle partie de fon Hiftoire Mr. Simon cu{\ pû placer 
obfirvée tout cc bcau difcours. Il ne s'eft propofé dans la première Partie 
l-iffihire ^^^^d^^^^'^i^^^^^^difFerentes révolutions du Texte Ebreu^ & s'il 
y a quelques petites digrellîons, ilenavertit, & tâche toujours de 
ne s'éloigner de fon but que le moins qu'il lui eil poflible. 11 traite 
dans la féconde Partie des Verfions; & dans la troifieme, de ceux 
qui ont fait des Notes ou Commentaires fur l'Ecriture. Ce que 
Mr. le Clerc rapporte ici comme un fupplément qu'on doit ajouter 
à la Critique de Mr. Simon, feroit une imperfeftion tres-grande 
s'il y étoit joint, puis que cela ne peut appartenir qu'à un Commen- 
taire ou explication des Livres Sacrés. Auflî voyons-nous que ceux 
qui font des Commentaires fur l'Ecriture , mettent à la tête des Li- 
vres , ou même de chaque Chapitre , des fommaires , qui contien- 
lient à peu près la même chofe que nôtre Auteur affure manquer a 
la Critique. ^ 

On pei^t ^concevoir par là, dît nôtre Auteur , qu'il ne faut pas 
s'attendre a voir uns Hiftoire complète de ï origine de toutes les 7^0.- 
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©E QUELQ-ThEOLOG. DE HOLLANDÏ, ChAP.II. IJ 
tUins , ^ du commencement du monde , comme le P. Simon l"» 
remarqué en pafjant en quelques endroits de jon Ouvr.ige. Il cft 
vrai que le P. bimon a irait cette remarque , non pas enpaffant. 
maii exprés & à deflein ; parce que cela appartenoit à i'hiltoire de 
P U s'^g^f^^iî: montrer , que le Texte Ebreu de la 

bible n'etoit pas detcdueuxôc imparfait, comme il paroir letre 
en quelques endroits, & qu'on devoir rejetter ces prétendus défauts 
fur les Auteurs mêmes des Livres Sacres , qui ne nous avoient don- 
né que des hiitoires abrégées & qui paroiffoient défeaueufes , bien 
qu'en effet ciks ne le fulTent pas. Jevoudrois bienfavoir àqucl 
propos Mr. Sunon eult dit dans fa Critique , que le monde-n'ert pas 
ctcniel; que les hon.mes étant dtverm pécheurs , ftfontattirés 
par leurs fa ires les maux qu'ils foutfrent ; que Dieu a fait de gran- 
des merveilles en faveur desjuifs, qu'il Icura toujours témoigné 
beaucoup de bonté , en le failant inftruire par fes Prophètes , en lui 
pardonnant des pcches atroces , & en le comblant de mille bénédic- 
tions^ Jenedou-e pas que fi Mr. le Clerc avoit entrepris défaire 
une Critique (emblablc à celle de Mr. Simon, il n'y eull ajoute biea 
d'autres chofes qui euiïent été hors de fon fujet. 

Mais ilauroit fait un corps monftru 'ux , &auroit fourré dans 
une H iftoire ce qui doit être placé dans des Remarques ou dans des 
Commentaires. Je ne fuis pas furpris après cela , que Mr. le 
Clerc , qui fait h peu ce que c'tft que l'unité & l'ordre d'un Ouvra- 
ge, z.krcmo.rqi\c une extrême confuJionàznslQsmzùcTes de l'Hirtoi- 
re Critique. Il y en auroir bien davantage, fi on y ajoûroit tout 
ce qu'il prétend y manquer. J'avois crû que lors qu'il a fait cette 
remarqué fur la Critique, ilavoitdelfein d'en retrancher ce qui y 
pouvoir caufcr de la conf ufion : mais au contraire il nous donne des 
regks pour augmenter cette confufion , & il fait voir évidcm- 
riient qu'il n'a jamais fceuce que c'eft que de garder l'unité d'un 
fujet. 

J^^ologiens, ajoûte-t-il un peu après , tombèrent d'accord 
que iHifiotre Critique des Livres Sacres demandait qu'on entrafl 
dans cet examen; & comme s'il n'en avoir pas alfez dit làde/rus, 
al appuye fa pcnfce fur l'exemple de Mr. le Fevre 6c de Mr Dacier 
qui nous ont fait entendre des Oies d'Horace , que l'on n'avoit 
point entendues pendant pkifiaus ficcks faute d'en favcir l'oc 
calion : & parce que ce Livre de Mr. Dacier eft une pièce rare , & 
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12 Réponse AUX SENTI MENS 

que peu de gens pourroient lire , parce qu'il eft écrit en François , 
Mr. le Clerc explique au long quel a été le deffein d'Horace dans la 
111. Ode de fon III. Livre ^ 6c après cela comme s'il n'en avoit pas 
encore dit affez, il nous renvoyé aux Notes Françoifes de M r Da- 
cier. Tout ce difcours vient fort à propos de la Critique de Mr' 
Simon. Mais je ne veux pas lui faire un procc% pour fi peu de cho^ 
fe , puis qu'il a paffé fa déclaration dés le commencement de fon 
Ouvrage, que bien qu'il traitaft de matières de Critique, ilécri- 
voit néanmoins fans jugement. 

C'eft ce qui paroit encore davantage dans la fuite de fon dif- ^ 
cours , où il attaque les faifeurs de Commentaires, qui n'ont point i 
entendu l'Epiftre de St. Paul aux Romains, pour ne s'être pas 
attachés à en découvrir l'occafion; & c'eft ce qu'il fait ici fort au 
long, en nous parlant de laJuftification& de la Prédeftination & 
des Controverfcs de notre temps. Si. Mr. Simon avoit fuivi cette 
méthode , il nous auroit donné un petit Commentaire fur tous les j' 
Livres de l'Ecriture en particulier, afin qu'on les puft entendre 
plus facilement i mais il feferoit alors éloigné de fon fujet, qui ne 
renferme, comme il l'a marqué dans fa Préface , que l'Hiftoire 1 
Critique du Texte de la Bible, desVerfions, &deceuxqmont ^^ 
lait des Commentaires. ^ 

Mr.IeClercnes'entientpasencorelà, ilpafle à l'Apocalypfe. 
& parce qu il y a une grande Controverfe entre les Proteftans 6c les 
Catholiques touchant l'accompliffement des Prophéties de ce Li- 
vre, il tâche de pénétrer le deffein de St. Jean. Mais jenecroipas 
que fi Mr. Simon nous donne fon Hiftoire Cririque fur le Nouveau 
Teftament, ils'avifc de faire un Commentaire fur l'Apocalvofe - 
il aimera mieux laiffer ce foin-là à Mr. le Clerc , qui voit clair dans 
les Prophéties les plus obfcures. 

CHAPITRE IIL 

Critique de la IL Lettre. 

LE deffein de cette Lettre eft de faire voir, que Mr. Simon s'eft 
emporte injuftement contre les Proteftans dans fon Hiftoire 
Critique C eft pourquoi Mr. le Clerc débite ici de longues le- 
çons de Morale, s érigeant en Prédicateur réformé , ou plûtoft 
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en Frère Polonois : car il s'adrcfTe également aux Catholiques- Ro- 
mains & aux prétendus Pv^éformcs. Mais afin qu'il ne manquaft 
rien à rembeliifrement de fon difcours , il commence par un préam- 
bule fort éloquent. Je vous avoue, dit-il à fon ami , quen vous écrivant caU.». 
tl me femhlc que je vcrfc dans le Jein à' un ami éclairé plein de zele pour la 
^m//, des penfées qui ne Jèrotenî pas augoufi de tout le monde. 11 y a af- ^ckrc\ 
fiirément quelque chofe de grand & d'élevé dans ces penfées qu on 
verfe dans le fein de fon ami , & qui ne font pas au gouft de tout le 
monde. Mais j'avoue franchement la foibleffe de mon efprit , qui 
fe contente d'admirer ces grandeurs & ces élévations , parce qu'il ne 
les comprend point. Je ne voi pas aufli où tend ce rare préambule , 
qui n'a aucune liaifon avec le corps de la Lettre. Mais paffons là- 
defïïis 5 il fuffit que nôtre Auteur ait fait profeffion dés le commen- 
cement de fon Livre d'être fans jugement. 

Le P. Simon traite , dit-on , en divers endroits de fi Critique les 
Protcftans ^ , d'entêtés^ deTreresilln?m?2és: il leur reproche ^^'^^'^ 
à tout moment leur préoccupation ^ leur malice à détourner le véritable ' ""'^""^ 
fcns de l'Ecriture pour l'accommoder à leurs préjugés, leur faux 2«7L 
zele y tillufion & t entêtement qui paroit dans leurs Ecrits. Mais fi 
tout cela eft vrai, de quoi fe plamt Mr. le Clerc? 11 confirme lui- g:^:^'' 
même a la fin de cette Lettre par plufieurs exemples tout ce qu'on a 
dit de l'ignorance & de l'illufion des Oofteurs de Genève' qu'il^w!' 
tourne en ridicules. Auflî ne fe plaint-il pas tant des chofcs que des 
cxpreflîons. llya^ ajoute- t-il, une certaine manière de dire les chofes 
honnêtement dont perfonîte ne fe peut plaindre, de témoigner qu'on cjl 
dans un fintiment contraire , fa7îs méprifir pour cela ér fans traiter infokm^ 
ment ceux à qui l'on a affaire. 11 fait à peu près la même chofe que ceux 
dont il eft parlé dans TEcriture 5 qui pr^^dicant nonfurandum y é fi- 
rantur. jN 'infulte-t-il pas lui-même aux plus anciens Pères de l'E- 
gUfedans la Préface des Lettres Latines qu il a puWiées fous le, "J:;// 
nom de Liheriuô? 11 leur reproche avec infolenceleur entêtement 
& leur ignorance. ^ Voici la manière honnête & modefte dont il^^^^^^- 
s exprune en parlant de ces anciens Pères. // qui primis fi^cuUs de Re- 
ligione Lîbros edîderunt plerique e fiholis Philofophorum exeuntes , Scriptu- 
ramparumtriverant', fed audacler ,ut filet id hominum gcnm , omniaex 
tngenio defmiehant. Et un peu plus bas. Vide Gracorum Bomilias , ac 
Latmorum Scrmones , magnam ubique ingenii ojlentationcm invejnes -, fed 
jimul incYedihilem vert gemi Chnjlianifimi (jr genuini fensus Scriptnrd 
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ignorant iam, C cft là cet air modcile qui paroit dans les Ecrits de a 

Mr. le Clerc , qui accule Mr. Simon de n'avoir pas fuivi les règles n 

deThyangile, 6c ilexcufe eu quelque façon les emporremens des g 

Proteftans contre ceux de l'Lgliie Komame^ qui les avoient fe- I d 

ion lui pouffes à bout par leurs violences j au lieu que Mr. Simon j a 

n avoir aucun liijet d'être irriijé courre eux. Maisje demande à nô- ' L 

tre Auteur , qu jl fujet il a eu d'être fi fort emporté contre les Feres ? f 

La feule diifcrence que je trouve là-deHus entre lui 6c Mr. Simon \ . f 

c eft que Mr. le Clerc condamne les Pères (ans avoir jamais lu leurs c 

Ouvrages i au lieu que iMn Simon a fait le procès aux Frotellans f 

avecconnoiffance dccaufe. c 

On demande après cela à Mr. Simon , s'il voudroit quon le trai- t 

tdjl d'ignorant & de 'vijionniire y parce que F on croirou voir dam Jim Ou^ î 

wage des preuves ajfez, pnfihles de peu à application a V étude de la Rclvnoî^ , ( 

chrétienne , d^une grande ejhrne pour Us Hahbins. 11 ne s'acric ' i 

pas ici de faire le declamatcur; ilfauc apporter des preuves de^e i 

quon avance; autrement on ne nous croira pas fur nôtre fimple i 

parole. V^oyons en particulier qui de Mr. le oierc, oudexVir.Si- < 

mon, scft le plus appliqué à 1 erude de la Religion. l i 

f^ticl ^ Tout le monde fait que la Religion confirteen^des faits, qu'il f 1 

vcr.t^. f^^^^^voirétud;és pouren pouvoir décider. Mr. Simon nousailure ' < 

tl-drû 'î'''''" ^""'^ chercher la véritable connoinance de ces faits dans les < 

Auteurs qui en ont traire, & que pour cela il eftabfolumentneccf- j < 

chrtt'cn^ faire d'affocier rEcnture qui cil la règle de droit, .i la F ra Jition qui ] 

eft la règle de fait ; 6c afin qu'on ne l'accufe pas d'e: ablir une Tradi- j 

tion chimérique 6c fans fonJement,il appelle Tradition une confor- ] 

mité decréançe dans toutes les Eglifes du monde 6c dans tous les ' 
fieclcs. Voilà de quelle manière il s eft appliqué à l'érude de la Re- 
ligion, en lifant l'Ecriture, les Feres, les Conciles, l'Hilloire Ec 
clefiaftique, 6c en un mot confulrant tous les A ftcsqui contien- 
nent les matières de la Religion. Mr. le Clerc au contraire fuivant 
l'exemple de fcs chers Frères XJnitùvQs , ne veut point d'autre rè- 
gle quel' Ecriture, qu'il reconnoit lui-même être obscure, 6c qui 
par confequcnt ne peut pas feule fervir de règle. Tous les AStcs 
félon lui qui ont eré écrits depuis les Apôtres fur la Religion, 
font autant de pièces inutiles qui ne peuvent fervir qu'à aîterer 
Fancicnne créance. Mais il mefemble que pour en ju ^er il fau- 
droit auparavant les avoir examinés. Les Catholiques ont cet 
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DE quelq-Theolog. de Hollande, Chap.III. 15 
avantage par deffus les Protcftans&: les Unitaires, qu'ils recon- ^-v^-nt^ 
noiflent auiïï-bien qu'eux l'Ecriture pour principe de leur Reli- f^X//. 
gionj mais ils necroyentpas quecelafuffife. On nepeutpasvui- f^^^ Ç^^r 
derunprv;cés3 fi l'on n'a examiné avec foin toutes les pièces quij^;^^'^^' 
appartiennent à ce procès. Comment donc pourra- 1- on terminer les soa^ 
les Controverfes qui font entre les Catholiques & ceux qui fe font 
feparés d'avec euX:,fi l'on ne fait une recherche exa£le de cequi peut 
fervir à l'éclaircifTement de ces Controverfes ? Mais ce n'eft pas de Quelle efi 
quoi les Frères Polonois fe mettent en peine. Ilfuffitde favoiraf- ^^y^^p-^^^- 
fez de Grec & d'Ebreu , pour pouvoir confulter les Concordances a-mZf,''^ 
delaBible& les Di£tionnaires. Onjoint à cela quelques Traduc- 
tions Latines de l'Ecriture & un petit nombre de Commentaires. 
S'il fe rencontre quelque difficulté , on a recours aufli-toft à la 
Concordance, onexphqueles mots obfcurspar d'autres qui pa- 
roiffentplus clairs, èc qui favorifenten mêmetemps lefens que 
nous cherchons. S'il arrive que ces mêmes mots obfcurs foient 
aufli expliqués par d'autres plus clairs, Scquine s'accordent pas 
avec nos préjugés , comme cela arrive fouvent , on les laiffe à part, 
& on prend feulement ceux qui font favorables. En effet, à quoi 
bon fe fatiguer à lire tant de volumes de Pères, d'Hiftoires Se de 
Conciles , qui ne peuvent fervir qu'à nous garer l'efprit ? Mr. le 
Clerc a bien plûtoft faitj il s'érige avec une douzaine de Livres 
en Théologien qui décide de tout ce qu'il y a eu de favans hom- 
mes dans TEglife Orientale & Occidentale depuis les Apôtres 
jufqu'à ces derniers fiecles. Cela s'appelle félon lui n'être ni 
ignorant, ni vifionnaire, mais s'appliquer avec un grand foin à 
l'étude de la Religion. 

Ilaccufede plus Mr. Simon , d'avoir une trop grande eftime jffçc- 
pourles Rabbins. Ceneft pourtant pas ce qui paroift dans fon '"f"^^'^ 
Hiftoire Critique , oii il les condamne tres-fouvent. 11 y fait inc- 1'//- 
mevoir, que les Proteftans font tombés dans de grandes erreurs ^^^^^^ J^' 
pour les avoir fuivis, en ne s'attachant pas affezà l'Antiquité. ^^""^''"'^ 
L'idée qu'il nous a donnée de la véritable manière de traduire les 
Livres Sacrés , eft une preuve évidente qu'il ne s'en rapporte pas 
entièrement à l'autorité des Rabbins. A^ais auflî ne croit-il pas 
qu'il les faille tous rejetter, puis queplufieurs d'entre eux fe font 
beaucoup appliqués à l'étude de l'Ecriture. Il juge qu'il faut 
prendre dans eux tout ce qui peut être utile, & rejetter leurs ré- 
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veries : maison a befoin pour cela d'une érudition aflez erandcj 
& qui ne fe rencontre dans aucun des Frères Unitaires C'ell pour' 
quoi Mr. le Clerc a raifonde condamner généralement les Rab- 
bins. Il en lera quite pour crier fortement contre eux , & nnur di- 
re comme il a dit des Pères que ce font des ignorans Ce fera I« 
moyen de faire une Bibliothèque à peu de fVais: mais ie SnJ 
quonnedifeapresceladeMi-.le Clerc, qu'ileftun TheibSen 
pijte prix. fa ^ 

Mr. Simon a eu aufïï grand tort félon Mr. le Clerc, de reoro' 
cher aux Protei cans leurs préj ugés. // ejl bon , dit-il , de fJe rc 
nmr^uer aux CathoU^ucs. Romains , qu'ils font ia ce q,e ûtfiunt ceux à 
qm Juvend a dtt , ^ j j - i 

Clodius accufit mœchûs, Catilina. Cethegtim. 

Comme nôtre Tiuteur n'aime pas tout ce qui s'appelle éruditioii 
tirée des Pères & des Rabbins , gens entêtés s'il en^L au r^onde" 
il tient regiftre de certaines fenrences des Poètes, qu'il fait emrer 
de temps en temps dans fon difcours pour y fervir d'ornement II 

■ m^erdeSi^ll'"^^^^ autres favansïom 

mes dcl Eglife Romaine, qui ont employé tout leur efpnt& toute 
lem-ebqucncepourpr^ 

dcRcU- par de fimples préjuges, fans defcendrc dans l'examen des raifons^ 
qu I sontetiësdeféfeparerdel'Eglife Romaine. Il devoir prendre 
garde qu on n a jamais condamné les préjugés leeirimc^ Il a 
cte permis de tout temps defefervir de ces fortes de préjugés , & 
les premiers Pères les ont mis en ufage contre les anciens He eti- 

ques Maisonnexaminepas dit-on,lesraifonsquiontobI,Wles 
Proteftans defe feparerde l'Eglife Rom.aine. Auflî cela S-i 

plus neccflaire, puisqu'on fuppofe qu'elles ont été fuffifamment 
examinées , & félon toutes les règles d u Droit , Res ,uduau ZTZ- 
phuscadumjndunm. Qimnd les Novateurs nousaurontfa "r 
Knri?rS'?i,T^°"''"''^''/"'"P^^J"Sés, alors leurcaufeS 
faEe-tTes'fïix^^^^^^^ 

continue Mr.le Clerc , qu'on fait profeffwn âanstnUre Ro- \ 
m^tnedobe^r aveuglement h [es ordres, ér de s' y confier , fans fa^ZoL 
ym, &fedcmentparcequ'onseJîmis une certaine oïL^ZuZ. 

fans 
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fins tavoir jamati examinée y ^ui fin en-fuite de principe pour juger de ce 
<{uûn lit , ou de ce qu'on entend. Les Proteftans 8c les Sociniens qui rgnc^^me 
font ces fortes d'objedions aux Catholiques , donnent des preuves 
évidentes de leur ignorance en fait de Religion. La créance de tZS 
1 Eglife étant Catholique ou univerfelle efl: fondée fur le commun 
confentement de toutes les Eglifes du monde , & non pas fur le ca- 
price de quelques Frères illuminés , qui font tous les jours de nou- 
veaux Syftémes de Religion j & c'eft ce qu'ils appellent aller de foi 
en foi èc de lumière en Ipmiere. Ils raifonnent fur des faits de la 
même manière que fur des matières fpéculatives Se méraphyfiques. 
Aufli voyons-nous que ceux qui fepicqucnt parmi eux d'avoir de 
lefpnt , font en moins d'un an le tour de toutes les Religions ; au 
lieu que les principes des Catholiques étant fixes & arrêtés , ne font 
point fujets à ces fortes de changemens. Qii'on parcoure les Egli- 
fes du monde qui règlent leur foi fur l'Ecriture & fur une vérita- 
ble Tradition, on les trouvera toutes oppofées aux nouvelles Sec- 
tes. 

Je ne comprens pas bien la force du raifonnement de Mr. le 
Clerc, quandilobjeaeàMr.Simon, qu'il n'a pù examiner l'opi- 
nion de la Société dans laquelle il eft né, fans être en danger de fe 
tromper, r Ecriture filon lui , dit-il, eft fi obfcure, que fans UTra- 
dit ion elleneferviroitprefque de rien. Ce ri eft donc pas par l'Ecriture qu'il 
a examiné l'Eglifi. Eji-ce doncpar lebonfens? ^iais l Eglifi Romaine ri x 
point de marques ft claires de fin infaillibilité, qu'il ne faille avoir que du 
bon fins pour les reconnaître. D'où il conclut , que Mr. Simon avec fi»x 
toute fon érudition & fa capacité croit aufli-bien que les autres par 
unfimple préjugé de fon enfance, quefonEgUfe eft Catholique. Z!fe' 
Cet argument eft fort défeftueux i car d'une feule partie qu'on é- 
nonce on conclut le tout. L'Ecriture eft à la vérité obfcure fi on TfZe 
la fepare de la Tradition : mais étant toutes deux jointes enfemble, ^" 
on aun principe certain fur lequel on peut examiner la créance de'*"''^""" 
la Société où l'on eft né. Je fuppofe auffi que la raifon doit être 
jointe a ces deux chofcs , parce qu'on ne peut rien examiner fans le 
fecours de la raifon & du bon fens. Il n'y a maintenant qu'à appli- 
quer ce principe aux différentes Sociétés quifontdans le monde, 
pour bien juger de la vérité de leur créance. Toutes les Sociétés 
qui le reçoivent ont une créance uniforme fur les principaux points 
de la Religion ; au lieu que les Luthériens , les Calviniftes, les 
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Arminiens, les Sociniens qui conviennent de principe , difFerent 
tous entre eux de créance.. Ce qui eft une preuve évidente de la 
fauflété de leur principe ; ^ par confequent leur foi n'eft appuyée 
que fur de faux préjugés. 

Il n'eft pas vTai que ceux dont Mr. Simon a tiré le plus de lumie- 
Lesc^i- repourcompofer îa Critique 5 foient Proteftans , puis qu'il y a eu 
%7f!i!s fans douie de plus habiles gens pour les Langues &: pour laCriti- 
h.ibiies que dans TEglife Romaine que parmi les Proteftans. Sil'ons'eft 
^^ZgL quelquefois appuyé fur les remarques de Beze, deScaliger, de 
oûcnt.t. Buxtorf, deBochard, de Cappel, deWalton, Se de quelques 
^damU ^^i^^^s i ^ s'enfuit pas qu'ils ayent plus étudié l'Ecriture que les 
cZtcim, Catholiques : mais c'eft qu'on faifoit alors la Critique de leurs Ou- 
queits vrages, ou qu'on fe fervoit de leur autorité dans des faits qu'ils a- 
]uns~, voient traités ; &: encore le plus fou vent ne s'agit-il en ces endroits- 
là que de la Grammaire, qui eft prefque la feule chofe oii les Pro- 
teftans ayent excellé. Je ne voi pas aullî pourquoi Mr. le Clerc op- 
pofe aux Dodieurs Catholiques Cappel &: Bochard, & qu'il de- 
mande s'il y a eu beaucoup de gens dans l'Eglife Romaine qu'on 
leur puifle comparer. Car pour ce qui eft de Cappel , fes Ouvra- 
ges font voir qu'il avoit plus profité dans la le£ture des Anciens, & 
principalement dans les Ecrits de St. Jérôme, que dans les Livres 
des Proteftans , dont il abandonna la méthode pour fuivre celle des 
Catholiques, qui ont tous fait fon Panégyrique dans le temps que 
ceux de fa Sefte vouloient le priver de fa Charge. Ne l'accuferent- 
ils pas d'être coîivenu avec le P. Morin pour ruiner le Texte Ebreu, 
&pourautorifer la Vulgate ? A l'égard de Bochard, c'eft un pur 
Grammairien , un grand faifeur d'étymologies , &: dont toute 
l'érudition confifte à fe fervir de quelques Diàionnaires. Les Pro- 
teftans n'ont perfonne qu'ils puilfent comparer à Mafius & à Luc 
de Bruges pour ce qui regarde les matières de la Critique. 

Ileftmémeaifédeprouver, que ce que nous avons aujourd'hui 
de grand U de confiderable fur TEcriture & fur les Langues Orien- 
tales vient des Docteurs Catholiques. La Langue Grecque & la 
Langue Latine & les belles Lettres étoient cultivées en Italie avant 
que le nom de Proteftant fuft au monde. Les premières Bibles 
Grecques Se Hébraïques parmi les Chrétiens doivent leur naiflan- 
ce à rfefpagne &: à l'Italie. Le Cardinal Ximenés eft l'Auteur de 
la première Bible Polyglotte qui ait paru, dont Luther & les au- 
tres 
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DE QJJELQ.THEOLOG. DE HOLLANDE, ChAP. III. 19 

très i roteftans fefervirent en-fuite dans les commenccmens de 
leurs prétendues Réformations. Le Comte de la Mirandole en I. 
taiie, & Reuclm en Allemagne, ont été les premiers qui ont eu 
la connoiflance de la Langue Hébraïque , & qui en ont écrit. Les 
premiers même qui l'ont feue parmi les Proteftans ont été des 
Mornes, qui l'avoientapprife dans leurs Cloîtres avant leur apo- 
tahe. Les Bibles Polyglottes, qui fontles Ouvrages les plus uti- 
les pour apprendre 1 Ecriture Sainte, ont toutes été faites par des 
Catholiques. Il n y en a pas une dont les Proteftans puiflént fe van 
ter d'avoir été les Auteurs. Celle qui a été imprimée en Angleter- 
re eft un vol mamfefte , & il y a de l'infolence à mettre fon nom à la 
tete d un Ouvrage dont on n'eft point l'Auteur. Walton n'a fait 
autre chofc que de reimprimer la grande Bible de Mr. lejay: ce 
qu 11 y a ajoûie eft fi peu confiderable . qu'il ne mente point le nom 
a addition i outre qu'une partie de ces additions a été prife des Li- 
vres qui avoient été donnés au public par des Catholiques. Les 
Anglois dévoient imprimer leur Polyglotte avec ce titre, Seco»Ji 
t-dmon de U Bible Polyglotte de Paru avec quelques additions ; & s'ils ne 
vouloient pas qu'on les acculaft d'être plagiaires , il étoitdeleur 
brldan^^riv^''^? f-'utes qui font entres-grand nom. 

Qu'il v n^^' îî'^'^T'^ ^c'eftcequ'ils n'ont point fait. Ce 
P O J "17e de meilleur dans le fécond Volume de leur Poly- 
glotte confifte dans les Scholies de Rome& deNobihus fur la 
Verlion des Septante. C'efl- à l'Italie que nous devons les premiè- 
res Lditions de cette ancienne Verfion Grecque^ & ces excellentes 
bchol.es tirées des meilleurs Auteurs Grecs. Pour ce qui eft des Bi- 
bles Larmes , c eft aufli à l'Italie , & à quelques Doftkirs Catholi- 
quejdes Pais-Bas, àqui nous fommes redevables d'uneCritique 
exafte fur ces Bibles par la recherche qu'on a faite d'un nombre 
prodigieux de Manufcrits. 

l'Frï.î:'"V"''",''^'n ^^'t ^^'^^^ q^eceux qui ont le plus étudié 

re eu "daSn O '^^^^^ '^"'^ ^'"^«^ ^'^^ '^'"P^"^ con- 
tre eux dans fon Ouvrage, de peur qu'on ne vift qu'ils ont dit une 
bonnepartiedecequ'il y a de meilleur dans facS.e" Aanoi 
preu"" Ifri "^'^ n'accompig^d'aucS "o^ 

tion iLT t , ° Critique. On y a remarqué les perfec- c..?,. 
nons?. les aefauts des uns & des autres, ôcMr.Simonn'a pasmê-"'-"* 
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me pu éviter la cenfure de quelques-uns des fiens , pour avoir par- 
lé félon eux avec trop de liberté des Pères , & d'avoir même fait 
de trop grands éloges de quelques Proteftans. Bien loin de détour- 
ner les autres de les lire , il en recommande la lefture, fans oublier 
même Mr. Voffius. 

Quand Mr. Simon a afluré qu'il n*avoit copié aucun des Auteurs 
qui ont écrit avant lui fur une partie de cette matière , il a voulu 
noter par là la plus-part desfaifeurs de Livres, fur tout parmi les 
Proteftans, qui ne font que copier les autres fans confulter les O- 
qne qu'en rigiuaux. C'cft en ce fens-là que Mr. Simon peut fe vanter de n'a- 
tVfonJc voir copié perfonne , puis qu'il n'a rien cité foit des Pères , foitdes 
' Rabbins , ou des autres Ecrivains même peu connus , qu'il n'ait lû 
dans la fource ; & c'eft pour cette raifon qu'il a ajouté à la fin de fon 
Livre un Catalogue des Livres MSS. imprimés, en marquant 
les Bibliothèques où ils fetrouvoient, le lieu &: l'année de leurs E- 
ditions. Si l'on àècouvroit , dit Mr. le Clerc , qiiïl a copié une bonne 
fartie de fon Ouvrage dans des tuteurs Frotejians ^ on dur oit fujet de fe 
mocquer de cette vAnterie. C'eft ce quil devoir faire , & ne pas fe 
contenter de le dire. On ne nie pas qu on n'ait traité pluficurs ma- 
tières qui avoient déjà été traitées par d'autres , & même on le fup- 
pofe ; mais on ne trouvera pas qu'on ait tranfcrit leurs Livres. Bien 
loin de cela, on ne les a produits que pour en faire l'hiftoire 6c la 
Critique, 6c l'on fupplée à leurs manquemens par le fecours de plu- 
fieurs Livres qu'ils n'ont point eus. 

Mr. le Clerc eft fi accoutumé à parler de faits dont il n'a aucune 
connoiffance , qu'il ofe fur de fimples conjeftures qui n'ont nulle 
Mr, st^ apparence de vérité attribuer à Mr. Simon la Préface de la nouvel- 
r>wn neji \ç. Editiou dc la Critique. 11 l'accufe d'avoir oublié dans cette Pré- 
TTutcur facecequelamodeftie la plus commune infpire à tout le monde, 
de u tant on y trouve d'aigreur contre les Proteftans. S'il avoit conful- 
^''J''''^ té là-defTus Mr. Allix qui eft defesamis, illuiauroit fans dou- 
te fait connoître , qu'il n'y a gueres d'apparence que Mr. Simon ait 
eu part aux Editions de fa Critique qui ont été faites en Hollande , 
parce qu'il a toûjours efperé qu'on la reimprimeroit à Paris en la re- 
^:Jftue. touchant en quelques endroits. En efFet , avant que Mr. Elzevir 
' l'cuft imprimée fur une méchante copie MS. un Marchand de Paris 
qui avoit la véritable copie de la première Edition parla à un Li- 
braire de Hollande pour la publier. Mr. Simon en ayant été aver- 
ti 
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DE QUELQ; ThEOLOG. DE HoLLANDE, ChAP. III. 2 1 

ti par un de fes amis , en écrivit à Mr. Fremont d'Ablancourr, pour 
empêcher cette nouvelle Edition de Hollande > & comme le Mar- 
chand étoit Huguenot & ami de Mr. Allix , on obtint facilement 
par fon moyen qu'il retirai! fon exemplaire des mains du Li--- 
braire. 

Comme donc Mr. Simon n'eft pasTAuteurde cette Préface , il 
feroit inutile d'examiner les raifons que Mr. le Clerc apporte pour 
prouver qu'elle ne peut être d'un Proteftant , &: qu'on y a énoncé 
des fauffetés vifibles. Je m'arrêterai feulement à ce qu'il dit, qu'au- 
cun Proteftant en parlant de Luther n'a pu s'exprimer de cette 
manière , le bienheureux Martin Luther , à qui Dieufaffi paix. Mais RaJfi^s 
ne voit-on pas manifeftement que cette expreftion eït une pure rail- ^^^''^•^ 
lerie d'un Huguenot qui fe mocque des Luthériens &: de leur Doc- pefi -^lu 
teur Martin , qu'ils nomment ordinairement dans leurs Ecrits 5.^^^^^^- ' 
CMartinus. Je ne fai pas à la vérité fi cet abrégé marque Bienheu- 
reux Martin y ou Bejle Martin, Quoi qu'il en foit , il eft certain qu'on 
a afFe£té en cet endroit de railler les Luthériens. Mr. le Clerc eft 
encore moins heureux dans lexplication qu'il donne de ces paroles, 
■ àquiDieufaffepaix, A force àe dire àes Mejjes ^ dit-il, pour les morts 

de demander a Dieu quilfxjfe paix a ceux dont les parens donnent de f ar- 
gent, cette exprcffîonejl devenue fifarniliere, quonsenfertmèmecnraiU 
lant. Il fe trompe fort ^ car dans la Mefle on ne fouhaitte la paix 
qu'aux vivans , Fax vohifcum. Je m étonne qu'un homme qui fe dit 
Maître en Ifraël ignore que cette exprelîîon vient des Juifs: mais 
ce n'eft pas de quoi il s'agit ici. A 1 égard de ce qu'il ajoute, que 
c'eft fe mocquer du Lefteur , de faire dire à un Réformé , que fans 
laTradition on ne peut répondre auxSociniens il n a pas pris garde que 
fon Réformé ne parle dans cette Préface que d'une Tradition bien 
autorifée , & femblable à celle qui eft reconnue par les Juifs Carai- 
tes. ( 

Il eft conftant que les Calviniftes reçoivent cette forte de Tradi- Les c?/- 
tion , & qu'ils s'en fervent même dans leurs difputes contre les So- ^ 
ciniens. S'il y avoit quelque chofe qui puft faire croire que cette JXÇr 
Préface ne fuft pas d'un Proteftant , c'eft que les Proteftans mêmes 
y font tournés prefque par tout en ridicules : mais ceux qui favent ^''"^ 
la manière dont les Arminiens traitent aujourd'hui les purs Calvi- 
niftes^ ne feront point furpris du procédé de l'Auteur de la Préface, 
qui apparemment eft un zélé Arminien. Nôtre Auteur même, 
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qui s eftjetté dans la Société des Arminiens de Hollande , enchérît 
pasdellus la Préface, rapportant en détail le galimatias desDoû. 
teurs de Genève , qu'on s'étoit contenté de marquer en gener^^l 
dans cette Préface, fans entrer en un détail qui expofoit cesDoc- 
^.crc«r^ teurs à la rifée de tout le monde. J'avoue que pour les excufer il 
de g17/. dit que l'Auteur de la Préface a avancé mal-à-propos, que ceu)t\ 
de Genève âvoicnt entrepris timprejfm d'une nouvelle Bible y puis que ce 
né toit qtt un Marchand-Libraire Jèul quiavoit engagé un feultjA^UmJlre 
&c. Ceft de quoi il ne paroit pas bien informé, puis que l'entre^ 
prifenevenoitpointdelapart du Libraire, mais d'une autre per- 
îbnne qui avoit un fonds confiderablc à employer à cela ^ & de plus 
ce deffcin fut communiqué à tous les Miniltres de Genève. Ce qui 
paroit évidemment par le projet de cette nouvelle Bible qui fut en- 
voyé dans ce temps4à à Pans , & dont je produirai ici la copie telle 
qu'on Fa eue de Mr. Claude. 

CMonfteur Duilliers étant dans une ferme refolution de faire faire une 
Edition in folio qui puiffè entrer en un Volume de la Bible de l'ufage ordi* 
naire traduite a Genève , avec l'affortimcm des JSlotes é' tllujlrations qui ejl 
en celle d'Elzevier , cr de ne rien épargner pour la rendre autant accomplit 

pM^/par 9^'^^ fi pourra , foitpour le contenu , foit pour la beauté de l'imprejfion ^ qui 

Usa: ^'^ 7^-- / .- ^ r. TA n / . , _ 
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Mim-fefera chez, lui au pais de Vaux fom /' approbation des Supérieurs j jes amis 
ntvc. ^^^^^^^'^^g^^^^ ^^^^^^'^^^ àuf quels il en A communiqué^ jugeant tresà" 
propos de ne pas négliger une occafion fi favorable pour mettre en meilleur i- 
tat ce faint Ouvrage y l'ont oblige à différer dy mettre la main, tant qu'on 
ait pris les mefures qnil faut pour y re'ùffir plus aifement. Et à ce fujet ils 
efliment , tout bien confiderè , pour répondre au but qu'il fc propofe , i l^ 
pcnfée de ceux foiis t autorité de qui il l' entreprend y quel on ejl obligé £ y 
procéder de cette manière. 

I, Attendu qii il esl fi fort neceffaire de mettre le Texte en un état de 
bienpancey poîtr remédier au mépris delaleéiure facrécé* a fon obfcuriti 
en quelques lieux , pour fat is faire aux intentions du dernier Synode Na* 
t tonal 'y le T exte fera exactement reveu a Genève par trois ou quatre Theo^ 
logiensy pour oter les mots furannés, rudes (jr moins intelligibles avec le 
plus de dextérité é' de pureté quil fe pourra , remédier aux trajeBions, 
défauts d articles , d.e prJpoftions , 6- qui choquent évidemment , avec 
cette fobrieté néanmoins, qùihiy ait rien qui affecîe trop la délicatejfe dufic* 
de , & c^uc l'on fe tien-ne au fcns de la TraduBion, 

Four cet effet ils la conféreront ayant t Original devant les yeux y é^U 
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///y/> CMr, Defmarep , travail de CMr. Biodati , avea 
ce (]ti il y a d'Editions modernes de ceux du P. R. dr d'autres ^ fur tout avec 
l Edition du N. Tejlament de Paris revu eniGG^. ils en conmîinipcront 
avec CMeffteurs de Parié four avoir leurs fentimens , ér en profiter le 
flm o[u'Hfe fourra > comme aufft avec Mejfieurs du Bofc , Drelinconrt , é* 
autres des flm éclairés, Bans les occurrences le Biciionnaire de Mr. Riche le t^^ 
s ileH tel c^uille promet dans fin projet , pourra être confulté utilement . 

IL Comme les argumens généraux de CHr. Biodati fint p,ns contredit 
les plm exacts pour pénétrer dans l'intention des fauteurs Sacrés, on les 
employer a ^ en prenant garde d'adoucir ce quil y a au fiile de rude de 
moins Prancois ^ ^en partageant fis longues périodes. On y infierera ce 
qu'il y aura encore de confiderahle en ceux de Genève 5 de Befmarejh , des 
Kyfnglois y du Sy nopfis Criticorum , quant aux particuliers , on em^ 
ployer a ceux-là même de Biodati comme mieux liés é' plu^^ réguliers:, félon 
ç[uon le trouvera necejfaire y après avoir retouché ce qu il faut aux ex^ 
prejfwns, 

^ IIL Pour les ^Annotations j dans le dejfein que l'on a de les rendre utiles 
a iinfruciion du peuple , aujft-bien qua celle des Savans , ils employèrent 
celles qui font en la Bible d' Elzevier y avec ce difiernement néanmoins y 
d'en retrancher çà& lace qu'il y auroit ^entièrement inutile y d'oter ex- 
''.acJementlesexpreftonsqui ne font pas Françoifes , ou qui font moins con^ 
venablesy declatrcir ce quil y aura d'obfcur dr d'embaraféy d'ajouter 
les remarq nés de quelque importance quon pourra rencontrer , nomméme77t 
celles de CMr. Biodati, dont elle a omis un tres-grajid nombre de bien confia 
derables. Pour cela on confultera aufft celles des huit Théologiens K^nglois 
dei6^i,drles meilleurs KyiîHeurs , pour profiter de ce qu'ils auro7it de plm 
efentiel dans les bornes que Ton donne à ce travail avec toute la brièveté y 
filidité dr netteté poffibles. 

Pour faire [extrait ér l'arrangement de ces remarques y on employé l'un 
des quatre Théologiens fufd. qui a une grande connoiffance de la Theolo^ 
gie & des Langues Orientales , & qui fi charge de travailler exprès é avec 
ajjiduite pour cela. CMaù il doit communiquer fin travail aux trois au- 
très y pour ne rien produire que par leurs avis é" approbation. 

IF. Les pajfages parallèles feront rapportés exacîement y & même en 
î m grand nombre é d'une 7nanîere plm complète qu'en l'Edition d'EUe- 
vier 3 dr pour donner plm de facilité au Lecteur y ils ne feront pas confon- 
J^par?mlcs2iotes y comme en celle-ci , mais marqués dans la marge a coté 

Cette 
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Cette manière de procéder a été approuvée par un grand nombre de ?af 
teurs de Genève a qui elle a été communiquée ^ &hn pourra envoyer au^ 
Frères de dehors un échantillon du travail des Hôtes pour en avoir leur fen" 
timent. On recevra en tres-bonne part les avis qu'ail plaira a des perfonnes 
intelligentes de donner pour le bien d'un Ouvrage ft important pour rédifi' 
cation publique , & on ne manquera p.ts d'en profiter , pour rendre U 
pièce aujji parfaite cjuil fera pojjille. 

On peut juger par ce projet , quelle raifon Mr. le Clerc a eue de 
dire, que cetta Bible ne devoit point paroître fom le nom des Théologien^ 
de Genève i mais fom le nom de celui qui y travailloit, Mr. DuillierS 
quidonnoit ion argent tant àllmprimeur ^ qu'aux Miniftres qui 
travailloienr à cet Ouvrage, nous affurc qu'il avoir communiqué 
fon deflein aux Supérieurs de Genève &: aux Théologiens , & qu'il 
ne faifoit rien qu'avec leur approbation. H avoit été arrêté de plus, 
que pour remédier au mépris de la leciure ficrée , le Texte feroit reveu 
par trois ou quatre Thcologieas. Par ce Texte ils n'entendent pas 
le Texte Ebreu de la Bible, mais la Verfion de Genève, fe con- 
tentant d'avoir F Original devant les yeux. Il eft bien vrai que Mr. 
Turretin travailloit leul aux Notes , parce qu'il étoir eftimé avoir 
une grande connoiffance de la Théologie dr des Langues Orientales ; mais il 
étoit obligé de communiquer fon travail a trois autres Théologiens , & on 
ne peut pas douter que ces Théologiens n'euffent reveu la feuille 
qui fut envoyée à Paris , & qui eft un chef-d'œuvre des Dodeurs 
Difpute de Genève en matière de galimatias. S'il n'y euft pas eu dans ce 
temps-là difpute entre les Miniftres deCharenton & ceux de Ge- 
decha- neve, l'Ouvrage auroit été publiée approuvé. Il y eut plufieurs 
XcT^? Lettres écrites de. part &: d'autre fur ce fujet , &: il eft conftant que 
-Je. " ceux de Genève fe plaignirent hautement de quelques Miniftres de 
Charenton, qui dans ce même temps envoyèrent à ceux de Genè- 
ve un autre projet, Scqui reflembloit fort à celui de Mr. Simon. 
C'eft de ce projet-là dont les Miniftres de Genève fe plaignirent, 
comme fi leurs Frères de Paris avoient adopté les fentimens des Pa- 
piftes. Mais il faut avouer de bonne foi, que ceux de Paris parurent 
cela gens de bon fens, & que fans avoir égard à la Religion de ce- 
lui qui leur donnoit une idée fi jufte d'une Traduftion de la Bible y 
^ quipouvoit être également utile aux Catholiques & auxPro- 
îeftans , ils s'y conformèrent entièrement, 

Enfin Mr. le Clerc, après nous avoir donné un extrait fidèle 
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des remarques peu judicieufes & même ridicules qui étoient 
dans la fueille que ceux de Genève envoyèrent à Paris^ ajoute que fi 
Ton vouloit examiner avec un peu de fom les Commentaires de la 
plus-part des Docteurs Catholiques- Romains, on y trouveroit 
bien des chofes plus llngulieres que celles qu'il vient de citer. Com^ 
bien deCMoines ^ dit-il 5 ont écrit fur l'Ecriture, ^ combien y ena-t-il 
que le P, Simon pujl louer félon les règles de fà Critique ? Il nous renvoyé 
à divers Livres du Vieux Teftament qu'on a traduits depuis peu ea 
François avec des Notes fpirituelles &literales, d'où il conclut 
qu'on ne fauroit rien reprocher a quelques Ecrivains Protejlans , qu^on ne 
fuiffi reprocher avec plus de raifon aux K^uteurs de ces Ouvrages. 7' dut 
eH hon, ajoûte-t-il, pour vu que quelque Pere l'ait dit y é* l^on trouve 
À tous momens , Comme dit fort bien St, Bernard & St. Auguftin. 

J'avoue qu'on trouve dans les Commentaires de quelques Moi- 
nes & même de quelques autres Auteurs Catholiques, des chofes 
aulTi fingulieres que celles qui étoient dans la feuille envoyée de 
Genève à Paris : mais ces gens-là ne font pas profeflîon d'être fa- 
vans dans les Langues Orientales 5 comme Mr.Turretinj q^'on 
a prétendu avoir été choifi , parce q^'A^l une grande connoijfame de Mr.Ttp-^ 
la rhéologie & des Langues Orientales. En effet , il faut avoir un grand 
fond de Théologie & de Langues pour faire un compilé de galima- ^amUs 
tias. Si le plus habile Théologien de Genève a été capable de tom- Langues 
ber en de fi grandes impertinences , on peut juger quelle peut être /^'^''^'^ 
la capacité des autres. Ceux qui ont donné depuis peu au public 
quelques Livres du Vieux Teftament en François avec des Notes 
fpirituelles &: literales , auroient pû en choifir de meilleures & 
même plus literales dans les Ouvrages des Pères ^ mais leur def- 
feinaété d'inftruire leurs Lefteurs de cequircgardoit principale- 
ment la Morale. On ne peut pas dire la même chofe des Notes fai- 
tes par des Proteftans , qui n'ont pour but que de faire connoître à 
leurs LeOreurs le fens propre de l'Ecriture , qu'ils confîderent com- 
me la règle de leur foi j au lieu que les Catholiques étant foumis à 
la doctrine des Pères, peuvent inférer dans des remarques les té- 
moignages de ces mêmes Pères. Je fouhaitterois feulement qu'on 
s'en acquitaft avec plus de retenue & avec plus de choix > afin d'in- 
ftruire mieux les Leftcurs. 

Au refte , on ne demeure pas tout-à-fait d'acord que ceux qui 
ont le plus contribué à réclaircilTement de l'Ecriture ontétéPro- 

D teftans. 
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telhns. Il eft vrai qu'ils ont cultivé l'étude de la Critique 5 mais A 
y en a peu qui fe foient élevés au defTus de la Grammaire. C'eft 
auffi un tres-mauvais raifonnement de Mr. le Clerc, de conclure] 
queceferoit un manque de jugement aux Codeurs Catholiques! 
^ir, le de s'employer à l'étude de la Critique , puis qu'ils s'appuyent fur U 
^!Cn/ics Tradition) comme fi l'on feparoit cette Tradition d'avec écriture, 
ne reconnoiffoit pas dans l'Eglife Romaine cette même 
c"Lt- Ecriture comme le principal fondement de la Religion Chrétien- 
gj/. J^e. CeHauJJiy ajoute nôtre Auteur, ce que faiouÙireadetres-y' 
biles Catholiques en leur parlant du P, Simon-, ils ne pouvoient a[fez> //- 
tonner 3 que perfuaàè de la vérité de la T radition comme il eH y il Je don* 
mft tant de peine a étudier des Langues, qui nom firvi, comme ils di-^ 
foient y aux Protejlans qu'aies faire tomber dans l'erreur. Mais ce q u'ofl 
a rapporté ci-defTus efl: une preuve évidente que les Dofteurs Ca- 
tholiques ne fe font pas moins appliqués à l'étude des Langues que 
les Proteftansj qu'au contraire ils l'emportent de beaucoup par! 
defTus eux. Si les Proteftans font tombés dans Terreur , ce n'eft pas' 
pour avoir été fa vans dans les Langues , puis que les premiers No- 
vateurs n'en ont eu qu'une connoiffance tres-mediocre, & qu'il fe 

trouve même aujourd'hui tres-peu de perfonnes parmi eux qui les 
entendent. ^ 

C H A P I T R E IV, 

Critique de la IJL Lettre. 

IE ne m'étonne pas que Mr. le Clerc qui méprife tout ce qu'on! 
appelle érudition , tombe fouvent dans des fautes groffieres 
lors qu'il s'agit de cette érudition : mais il y a lieu d'être furpris , 
qu'un homme qui fait profeffion de bien raifonner ne raifonne 
prefque jamais avec juftelfe. Il prétend que Mr. Simon traitant 
Tc^^r' dans fon Ouvrage ce qui regarde la Critique des Livres Sacrés de 
nectjrarre ^ ^^^^ manicrc quc les Proteftans , il n'y devoit rien faire entrer 
;^r/^quiregardaft la Tradition, puis qu'elle n'avoit aucun rapport à 
Trad,- fon deffein. Mais on ne peut pas dire que Mr. Simon ait traité de la 
ttond.tm Critique des Livres Sacrés d'une autre manière que de celle dont 
r^r.. tous le Critiqiies du monde fe font fervis. Cette méthode ne re- 
garde ni la Religion Catholique , ni la Proteftante , puis qu'elle a 

6ià 
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^ été en ufage avant qu'on fçuft ce que c'étoit que Catholicité 8c 
>f f i Réformation. A quel propos donc fait-on venir ici les noms de 
Catholiques Se de Proteftans dans un fujet de pure Critique ? Mais> 
lur4 dit-on, l'on a fait entrer dans cet Ouvrage la Tradition comme 
iue| par force 5 & fans qu'il fuft befoin d'en parler. Déplus, fiMr.Si- 
it mon n'avoit pas ajouté cela à fon Ouvrage , il étoit à craindre qu'on 
ur^j ne le prift pour un Hérétique: comme fi la Critique rcgardoit la 
êm^ Religion en elle-même. Cependant il étoit impofllble qu'apcés 
ienj avoir montré félon les règles de la Critique qu on avoit fuivies ex- 
''hs\ aftement, que le Texte de la Bible étoit tres-obfcur, on ne pré- 
: iV- vinft une objeftion qui naiflbit naturellement du principe qui éta- 
àon^ bliflbit Ibbfcurité des Livres Sacrés. On avoit raifon de deman- 
Is ài\ der à Mr. Simon , &: même aux Proteftans qui fuivent les règles de 
i'oiî Critique, d'où ils tireront les principes de leur Religion, fi les 
Ca-I Aftes fur quoi on doit fe fonder pour cela font fi obfcurs qu'on ne 
que' les puiflé pas entendre. Les Proteftans & les Sociniens répondent, 
par' que nonobftant cette obfcurité il fe trouve aftez de pafTages clairs 
pasi clans l'Ecriture pour appuyer les articles fondamentaux de la Reli- 
N'oJ gion. Les Catholiques au contraire difent , que quelque obfcuri- 
il f^ té qu'il y ait dans l'Ecriture , on n'en peut tirer aucune confequen- 
ce contre la vérité de la ReUgion , qui eft aulîi appuyée fur la Tra- 
dition: d'oii l'on conclura, que les réflexions qu'on a faites dans 
l'Hiftoire Critique fur la Tradition font de la même neceffité que 
celles que quelques Critiques Proteftans ont faites fur les points 
fondamentaux de la foi , qu'ils croyent trouver toujours clairemen^ 
dans l'Ecriture , quelque changement qu'il y foit arrivé. Qiioi 
qu'en gênerai les queftions de pure Critique ne regardent point la 
îbn créance, elles ne laifientp^s d'y avoir ici quelque rapport, parce 
zïts que les Livres fur lefquels on exerce la Critique contiennent les 
risrj Aftes fur lefquels cette créance eft appuyée. 

nn^i Mr. le Clerc ajoûte au même endroit un autre raifonnement qui te peu 
:antj eft tout-à-fait faux, & qui eft une marque évidente du peud'é- 
sdei tendue de fon efprit. Il n'envifage jamais leschofesque d'uncô- ^^'^P" 
trer ; té ; &: cependant il en tire des confequences comme s'il les avoit re- 
rt à gardées félon toutes les veùes qu'elles peuvent avoir. C'eft fur ce futtlL 
.e U; , pied-là qu'il raifonne , quand il dit qu'il y a des endroits dans le Li- 
onti vre de Mr. Simon , ouilfefert; pur détruire [autorité des Traditions t^^^^ 
re- jnddi<iues des mêmes raifonnemens dont les Frotejlans fe fervent contre les 
tlea D 2 Traditions 
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Traditions Romaines. Cela eft vrai^ mais il faudroit faire vdii 
afin que lachofe fuft égale, que Mr. Simon a, traité dans ces en- 
droits-là de points qui regardaffent le fond de la Religion. On 
produit ces paroles tirées du Livre 1. de fon Hiftoire Critique y 
Chap. X. où il dit, il arrive fouvent c^ue les hommes éta?tt les depofh 
t air es des T raditions , y mêlent ce quils ont inventé^ ^ il eH alors dtjfiak 
de difiinguer les véritables "ï raditions d'avec les faujfes. Ces paroles lont 
en effet de Mr. Simon > mais il les applique à une madère de Criti- 
que contre quelques Proteftans, qui ayant renoncé à la Tradition 
ne laiffoient pas de s'en fervir pour préférer le Texte Ebreu des 
Juifs à celui des Samaritains. Ils prétendoient que les Juifs étant 
toirjours demeurés dans la Religion de leurs Pères, avoient auffi 
gardé le véritable Texte > au lieu que les Samaritains étoientdes 
Diffère»^ Schifmatiques. Mr. Simon prétend que cette preuve prife de la 
Tradition doit être de nulle confideration dans le fait de Critique 
dont il s'agit, puis qu'un Livre fepeut auflî-bien conferver dans 
une Société Schifmatique , que chez les Orthodoxes. Les hom- 
mes de plus étant les dépofitaires de la Tradition peuvent l'altérer* 
Mais il n'en eft pas de même de la Tradition que Mr. Simon auto* 
rife dans fa Critique pour ce qui regarde la créance ; car il appuyé 
cette Tradition fur le confentement univerfel de toutes les Eglifes 
du monde, Se il reprend même quelques Théologiens du fécond 
ordre, qui ont fouvent en bouche ces paroles, Cela eH deTr/iditiorf- 
K^poplique^ fans examiner à fonds ce qu'ils nomment Tradition 
Apoftolique. • 
Kotiveaté Voici un troifiémeParalogifme de Mr. le Clerc dans la même 
^r'^l^'de P^§^ Livre. Mr. Simon avoit dit dans fa Préface , que fi on 

m7.U ne joint la Tradition avec l'Ecriture, on ne peut prefc[ue rien affàrer de 
cUrc. certain delà Keligion, D'oii nôtre Auteur conclut, que puis qu'on 
ne peut prcfquc rien prouver de certain par l'Ecriture, le?,si?rM 
auroit bien wie-'X fait de fe refofer , cjue de faire un gros Livre fur PEcri* 
îure, qui ne nou^s y peut prefyue rien faire découvrir diaffùré^ tant elle 
eFi objcure. Au (fi Mr. Simon n'a-t-il pas prétendu nous donner un 
Ouvrage qui ôtaft toutes les obfcurités de l'Ecriture , puis que ce- 
la étoic înipcITible ; mais il la reprefente telle qu'elle eft en elle-mê- 
me, &: il a en-fuite apporté plufieurs règles de Critique pour en- 
tendre autant qu'il feroit poflîble des Livres fi obfcurs. Mais après 
tout il a été obligé d'avouer, que quelque lumière qu'on y puft 
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DE (iUELQ.THF.OLOG. DE HoLLANDE ^ ChAP.IV. 29 

apporter par le moyen de la Critique", on ne pouvoit prefque rien 
tirer de certain de ces Livres , fi l'on ne joignoit la Tradition à TE- 
criture, Son travail n'eft donc pas inutile , puis qu'il montre éga- 
lement aux Catholiques Se aux Proteftans la manière dont on doit 
expliquer l'Ecriture ; Scilconvaint en même temps les Proteftans 
de l'entêtement 011 ils font , qu'on n'a point befoin de la Tradition 
pour établir la Religion Chrétienne. 

tJiir, Simon àevoit prévoir 3 dit-on , ({t^on lui répondroit , que l'E^ 
critnrc eU claire dans Us chofes ejfentielles. Auflî a-t-il prévu cette ob- 
jeftion , pu^s qu'il l'a réfutée, en monftrant que d'un principe 
qu'on fuppofe clair &: évident on ne peut pas tirer des conclufions 
entièrement oppofées. De plus , c'eft une pure pétition de prin- on oppofi 
cipe y de dire que TEcriture eft claire dans les chofes eflentielles/''''^'''- 
puis qu'il s'agit de fa voir ce qui eft eflentiel , & ce qui ne l'eft pas. VEcrttmt 
Les Proteftans &: les Sgciniens ne font jamais convenus du nombre ^^^^''^^^ 
des points fondamentaux. Les Calviniftes ont crû que les Luthe- ^owts 
riens les avoient trop multipliés. Les Arminiens après cela fc iontP'^^^' 
feparés des Calviniftes , prétendant à leur tour que les Calviniftes ZTunl^ 
les avoient aufll trop multipliés. Enfin les Sociniens ont encore 
été plus loin : car s'étant perfuadés que l'Ecriture n'eft pas fl claire 
que les Proteftans foit Luthériens 5 Calviniftes ou Arminiens , s'é- 
toient imaginés, ils fe font retranchés tout-d\in-coup à un tres-petit 
nornbre de points fondamentaux , & dont même ils ne font pas trop 
d'accord entre eux. Mr. le Clerc qui eft encore plus éclairé que tous 
ces gens-là , réduit enfin prefque à rien ces points fondamentaux 
de la Religion Chrétienne. La feule rdfon , dit-il , ?ictis apprend que 
la Religion ne peut conjijler quen deux chofes : t une eH de ?iom dire ou fe 
trouve le fouverain bonheur auquel nom afpirons naturellement \ & Pau* 
tre 3 de nous monflrer les moyens d'y parvenir. On ne peut rien concevoir 
dans la Religion qui ne fe rapporte a ces deux chefs. Sur ce pied-là il a eu 
raifon de reprocher à Mr. Simon , qu'il ne vivoit dans la Société de 
l'Eglife Romaine que par les préjugés de fon enfance. Mr. le Clerc vunafe 
eft exempt de tous ces préjugés, établiflant un principe qui appuyé ^^'-^r 
également le Judaïfme , le Chriftianifme , le Mahommctifme,£Lw^' 
&:même le Deïfme^ car on trouvera dans toutes ces Sociétés ^chrlp^-^ 
dans le Dcïfme les points qu'il nomme fondamentaux. Je ne voi'"^'^''^' 
pas môme félon fou principe, pourquoi il préfère les Livres du 
Nouveau Teftament à l'Alcoran de Mahommet , oii il trouvera les 
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deux chofes en quoi félon lui la Religion confifle. C eft en vain, 
qu'il tâche de prouver que TEcriture contient ces deux chofes fanS' 
avoir recours à la Tradition , puis qu'il n'a pas même befoin de 
TEcriturc pour cela. 

Il ajoûte néanmoins un peu après , ^ on ne peut pas nier que tout et 
que Jefas chriH dr fes Dijciples nous apprennent dans Le Nouvem TejlA" 
ment y ne tende uniquement quà nous obliger à croire en Dieu dr en JefuS 
chriHi é' à obéir À l'Ecriture. Mais pourquoi parler ici dejefas 
Chrill& de l'Ecriture, puis qu'il peut aulîi bien trouver les points 
fondamentaux de fa Religion dans les Livres de Platon , & même 
dans l'Alcoran , que dans l'Ecriture ? Sa raifon qui eft fi péné- 
trante , &: qui lui a fait découvrir les deux chofes dont il parle , lui 
monftre-t-elle fans le fecours de la Tradition, qu'il faille ncceffai- 
rement croire à l'Ecriture ? 11 demande /i l'Ecriture du is^ouveau TejU- 
mettt ne nous oblige pas de croire en Dieu d'une manière fi claire , qu il ne* 
faut qu avoir le fens commun pour le croire. Mais l'Alcoran l'ordonne 
d'une manière auffi claire; &ainfi ce point fondamental n'eftpas 
moins efTentiel au Mahommetifme qu'au Chriftianifme , & on dira 
la même chofe de ces autres paroles qu'il ajoûte au même endroit. 
Ti?/// ce que Dieu nom commande dans le Nouveau Tefiament y aufi-bier^ 
que dans le Vieux , fe rapporte aux devoirs que nous devons rendre à la Di- 
vinité, à ceux qui nous regardent nous-mêmes, & enfin a ceux aufqueh 
nous femmes obligés envers notre prochain. L'Alcoran prefcrit aullî 
fort clairement ces mêmes maximes aux Se£tateurs de Mahommet. 
De nous dire après cela, que c'eft Dieu qui nous a parlé dans l'E- 
criture par le miniftere de JefusChrift & des Apôtres, c'eft avan- 
cer une chofe dont Mr. le Clerc doutera toûjours tant qu'il ne fui- 
vra que fa raifon , &: ainfi ce point n'aura pas toute l'évidence qu'il 
juge necefTaire pour étabhr un point fondamental. Ce n'eft pas 
affcz de dire, qu'il ne faut pas être Théologien pour voir tout cela dans 
le Nouveau T efiament. Un Juif qui rejette les Livres du Nouveau 
Teftament, ne laiflfera pas d'admettre les deux chofes que nôtre 
Auteur croit être feules effentielles à la Religion; &Mr. le Clerc 
ne pourra jamais le perfuader de la vérité des Evangiles , s'il n'a i 
recours à la même Tradition que Mr. Simon a établie dans fqn Hif- 
toire Critique. 

Cela étant ainfi , dit Mr. le Clerc , on voudrait bien que le P. SimorP 
montrafi quil y a de s dogmes fanslefqucls on ne peut pas parvenir au f dut y 
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DE (^uelq-Theolog. DE Hollande, Chap.IV. 31 
^-w/ ne filent pas compris dans le nombre de ceux dont on vient de parler. Il 
y a de l'apparence que Mr. Simon répondra, que tout le raifonne- 
ment de Mr. le Clerc ne confifte que dans une règle de fouftraaion, 
nyoit qui de tout ôte tout, rcjlerien, puisque fes principes détrui- 
lent entièrement le Chriftianifme, & qu'ils ne contiennent riert 
qui nous oblige neceflairement à reconnoître un Jefus Chrift Cela 
eltfivrai, qu'un de fes meilleurs amis, & qui fuit fes mêmes prin 
cipes, propofa il y a fort peu de temps à un Théologien de Paris 
plufieurs difficultés touchant le Meffie , en lui marquant entre au 
treschofes, que les anciens Pères avoient fuivi là-delTus trop faci 
lement les préjugés des Juifs , qui ont reconnu, difoit-il, un MeOle 
fe on la manière ordinaire des Prédicateurs,qui débitent plûtoft des 
allégories que des vérités folides; 8c qu'il ne paroiffoit pas que les 
Prophéties allaffent au delà de Zorobabel. Je demande à Mr. le 
Clerc ce qu'il répondra à un homme qui lui oppofera les raifons de 
Ion ami , pour lui faire voir que fans le fecours de la Tradition tou- 
chant le Meflie , qui eft conftante chez les Juifs tant Rabbaniftes 
queCaraites, & mêmes les Samaritains, il eft mal-aifé de prouver 
la vérité du Meffie. 

Ceux qui ne reconnoiflent point d'autre principe de leur Reli- 

rifque de n être Chrétiens que de nom. Le peuple félon lui a 
la Uberte de ne faire profejjion de croire que ce qu il fait clairement , & de 
l'wre conformément a fes lumières. C'cft là ce qu'on peut appeller u- co»[açn~ 
ne liberté de confcience dans toutes les formes, & je ne m étonne"''', 
plusqu'undesbonsamisdeMr.leCIerc ait eu deffein depuis peu'c^- 
de taire un voyage à Conftantinople, pourvoir fi les Mahornraetans^"'''^- 
avoient des points fondamentaux dans leur Religion qui piiffent^'' 
em pécher les Sociniens de fe joindre avec eux, C'eft fans doute fur 
ce beau principe que Mr. le Clerc confeille au peuple d'abandonner 
la Société de ceux qui U tyrannifcnt, pour fi ranger avec ceux qui lui donnent 
JtZtl7f^^^^^^ puisilajoûte, queLtecondui 

lonn.^' 1 V f ^'^'^''"'^^'^^f quiveutquechacun agiffe fé- 
lon qu il eft pleinement perfuadé en fon efprit 

mo^'*]"?^"'" ^ '^^'^'"g^ ' & défie Mr. Si- 

mon , défaire voir que par les changemens qui font arrivés dans le Nouveau 

ài/Z'^j'i't^'' ^^«/^^/«4Wm difficultés qu'onpeut rama/fer contre 
Clarté de l Ecriture Sainte, on n enpuijfe pas tirer avec U dernière eviden^ 
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ce un feul dogme, fins lequel on ne fuiffe pas croire en Dieu ^ ou lui oheïfi 
Mais il faut que les Proteftans &; les Sociniens fc Tentent bien preffeS 
par les preuves de Mr. Simon , puis que pour lui répondre ils nc 
retiennent de tout le Symbole que ces premiers mors , Credo in 
Veurn , &: qu'ils regardent tout le refte des articles de la créance dei 
Chrétiens comme des chofes , in e^uthm , félon le témoignage de St 
Auguftin j filva fide c^uûl Chrifiimi fumm ^ ignoratur quid ^erum fiU 
On n'auroit jamais crû que les Sociniens fe fuffent avifes d'appuyet 
leur Symbole de deux mots fur le témoignage de St. Auguftin 
niais dans une converfation auffi libre qu'eft celle que Mr. leClerC 
nous rapporte ici, onn'eftpas toujours obligé déparier avec juf 
teffe. 

Mr. Simon avoit dit dans fa Réponfe à Mr. de Veil ^ que les Pro- 
teftans rcconnoilTent auffi-bien que les Catholiques la neceflité 
du Baptême des enfans> que Calvin la même voulu prouver paï 
l'Ecriture , mais qu'il n'a fait en cela que confirmer les Anabaptiftes 
dans leur opiniâtreté. Mr. le Clerc qui ne croit pas aulli que le 
Baptême des enfans fe puiflfe démonftrer évidemment par l'Ecritu 
re 5 n'accufe pas pour cela les Proteftans qui ont prétendu l'y trou- 
ver ; mais il nous dit qu'il n'en reconnoiflent pas la neceflité comme 
font les Catholiques Romains. Il ne s'agit pas de favoir s'ils en 
reconnoiflent la neceflité de la même manière que les Catholiques, 
qui le croyent abfolument neceflaire necejjitate medïi-, comme oe 
parle dans l'Ecole > il fuffit qu'ils le croyent de neceflité de précep 
te, neceffitâtepréiiceptiy & qu'ils aflîurent que c'eftun article de nô 
tre créance qu'on peut prouver par Tautorité de l'Ecriture. C'eft 
là le fentiment de Calvin fur lequel roule la Réponfe de Mr. Simon 
à Mr. de Veil. Je fai que les Sociniens ont bien d'autres idées là- 
deflfus : mais Mr. de Veil à qui on répondoit n'eft pas encore épu- 
ré jufqu'à ce point-là. 

On peut bien fivoir^ dit-on , que PEglife Chrétienne croit aujourd'hui u 
ne chofe; mais il ne senfiit pits de là quelle l'a toujours crue , puis quelle a pi 
tomber dans l'erreur. Cette objeftion eft hors de prdpos , puis que 1 
Tradition queMr. Simon appuyé dans fa Critique^ eft fondée fur u 
confentement perpétuel des Eglifes depuis les Apôtres jufqu'à nô 
tre temps. Le Concile même de Trente ne parle point d'autre Tra 
dition que de celle-là. C'eft donc mal raifonner que de rejetter la 
Tradition en elle-même, parce que les Eglifes peuvent croire une 
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DE c^iiELQ. Theolog. deHollande, Chap. IV. 33 
chofe aujourd'hui qu'elles n'ont pas toujours crûë. Cela prouvera 
feulement que cette chofe4à ne fera pas établie fur une véritable 
Tradition y & non pas qu'on doive rejetter en gênerai la Tradition. 
Si l'Ecriture , dit-on , n'cjl pas claire dans les chofe s cori'troverfées , les Pè- 
res le font encore fnoins. Mais outre que plufieurs témoignages fur 
un même fait doivent être préférés à un feuli ce qui ne pourra pas 
être décidé clairement par l'autorité de TEcriture & des Pères ne fe- 
ra pas mis au nombre des articles de nôtre créance , puisque pour 
faire une véritable Tradition il faut avoir le confentement perpé- 
tuel de routes les Eglifcs , au moins des principales : Se c'eft la mé- 
thode dont on s'eft toujours fervi pour réfuter les Hérétiques qui 
apportoient de la nouveauté dans rEgUfe. 

On oppofe à ce principe quelques exemples , d'où Ion prétend 
prouver que la Tradition n eft pas moins obfcure que TEcriture. Le 
premier eft tiré des Pères qui ont vécu avant le Concile de Nicée, 
qu'on dit avoir parle avec tant àJohfcurite far cet article ^ cation ne peut pas 
deviner certaîne7ne72t quel a été leur fentiment là-dejfm. Ce qu'on prou* 
ve par les dogmes Theologiques duPerePetau, & par les DilTer- DifctÇ 
tarions de Mr. Huctfur Origene. Mais fans qu'il foitbefoindexa-/^'^^^ 
miner fi le P. Petau & Mr. Huèt ont eu raifon , il me femble qu'on 
raifonnera mieux fur cette matière en remontant jufqu a la fource, ^'^''^^^^ 
je veux dire jufqu'au Concile de Nicée. Or il eft certain que les tî^rf^ 
Evéques condamnèrent tous, à la réferve de deux ou au moins de 
tres-peu , le fentiment d'Arius comme nouveau. C'eft ce qui pa- 
,roit manifeftement par ce qui nous refte des Aftes de ce Concile 
dans les Pères & dans les Hiftoriens. Eufebe même de Cefarée , 
qui nous a rapporté dans une defesEpiftres le Formulaire de foi 
qui fut arrêté à Nicée, tombe d'accord que la créance du Concile mafcn 
. étoit la foi de leurs Ancêtres. Voici les premiers mots de cette Ex- ^f' 
pofition de foi dans l'Epiftre d'Eufcbe. 'h Ccp' r.i^m Uti^^^oi. m^içy x<y^ '^je 

on peut juger que dés les premiers fiecles de l'Eglife ou ne regloit it;, 
pas moins les points de la foi par la créance généralement reçue que 
par l'Ecriture. 

Mais on nous dit que les expreffions des Pères font tellement 
embarrafiees , qu'on n'en peut rien tirer de clair en faveur de la Tri- 
nité. Ce n'eft pas là cependant le fentiment d'Eufebe & des autres Eufel^. 
Evcques dans le Concile deNicée, qui n curent aucune difficulté 
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Réponse AUX senttmens 
la-deflus. En effet Arius avoit plûtoft pris fes fentimens dans le^ 
Livres d' Ariftote qu'on lifoit alors à Alexandrie, que dans rEcritiv 
re & dans les Pères. J 'avoue néanmoins que les Pères s'expliquent 
quelquefois fur cette matière d'une manière qui n'eft pas allez net- 
te} mais qu'en peut-on conclure autre chofe, finon qu'ils ont é- 
crit dans des temps oii l'on ne s'étoit pas encore beaucoup appliqué 
à l'explication de ce my ftere ? De plus ils avoient affaire à des Juifs, 
ou à dcsPayens , ou à d'anciens Hérétiques qui neleurpermet- 
toient pas toujours de faire toutes les réflexions nece(faires fur une 
chofe qui n'étoit point en controverfe. Si les cxprcffions des Pères 
avant le Concile de Nicéedétruifent la Tradition de l'Eglife fur le 
myftcre de la Trinité, il faudra conclure par la même raifon , que 
les Pères qui ont vécu après le Concilede Nicée , & qui l'ont reçu 
comme la règle de leur foi,la ruinent aufîî^puis qu'ils fe fervent dans 
leurs Livres d'exprellîons qui paroiffent oppofées à la décifion de 
ce Concile. St. Athanafe même le grand défenfeur de la foi ortho- 
doxe s'efl explique félon Mr. le Clerc d'une manière à faire croire 
qu'il y a trois Dieux dans la Trinité: ce qui prouve évidemment 
qu'on ne doit pas infifter avec tant de rigueur fur les expreflîons des 
anciens Pcres , mais qu'il les faut interpréter félon leur penfée plu- 
tofl que félon les mots , comme les Evêques affemblés à Nicée ont 
interprété lesfentimens de leurs prédecefîéurs fans avoir égard à 
quelques expreflîons qui paroilToient dures. 

Le fécond exemple qu on produit pour faire voir que la Tradi- 
tion efl- obfcure, eft pris des Controverfes de la Grâce ^ Se l'on fe 
Betifon fonde pour cela fur ce que toute l'Eglife Grecque &: les Pères qui 
de iKgli- ont vécu avant St. Auguflin ont parlé de la Grâce &: de la Prédefti- 
^chiZ'u ^^tion autrement que St. Auguftm : ce que Mr. le Clerc prouve par 
gymc l'autorité de J anfenius , ({ni remarque quGrigene dam fin Commentaire 
Tu Tra-fi^^ /' Bfîjlre aux Bomains^ (jrSt. Augufiin rnème àans les Ecrits qu'il a comp- 
4itiw. fes avant fin Bfifcopat , ont foutenu clairement les fentimens de ceux quon^ 
appelle Scmi-Felagiens. Tout ce raifonnement n'efl qu'un pur Para- 
logifme& une preuve évidente du peu d'application deMonfieur 
le Clerc à la Théologie des anciens Pères. La créance de l'Eglife 
a roûjours été la même furies matières de la Grâce &: du Franc-Ar- 
bitre. S'il y a quelque différence là-deffus entre l'Eglife Grecque 
& St. Auguftin ^ elle ne regarde point la doftrine de l'Eglife , qui 
n a jamais rien déterminé fur ces fentimens particuliers , que Mr. le 
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ï)E quelq-Theol-og. de Hollande, Chap.IV. 35 
Clerc confond peu judicieufemcnt avec la créance commune de 
TEglife. Les Pères tant Grecs que Latins conviennent tous dans le 
pointquielloppoféàrherefiedePélage, que TEglife a condam- 
née dans fes Conciles conformément à la Tradition. Si St. Augu- 
ftm dans fes difputes contre les Pélagiens a poufle plus loin fes prin- 
cipes 5 on n'en peut tirer aucune confequence contre la créance gé- 
nérale de toutes les Eglifes du monde avec lefquelles il eft d'accord; 
mais on dira feulement que St. Auguftin s'eft éloigné des autres Pè- 
res fur cette matière en de certams points qui ne font rien con- 
tre la Tradition univerfelle de l'Eglife, qui a toujours été contraire 
aux erreurs de Pelage. Au refte il étoit fort inutile de produire ici le 
témoignage de Jmfenius^qu'on fait avoir pris parti fur cette affaire. 

Mr. le Clerc ajoute un troifiéme exemple pris des paroles mêmes 
de Mr. Simon , qui a reconnu en divers endroits de fes Ouvrages 3 
que toute l'Antiquité a crû jufqu'au temps de St. Jérôme, que la 
Verfion Grecque attribuée aux Septante avoit été faite par des 
Prophètes. S^ilyeutjamaù, dit-on, de Tradition univerfelle y çaétéf^'^^lT 
ajfârérnent celle-la 5 & néanmoins Mr, Simon a jugé que mmhflant tou^s ces Tradt- 
f réjugés on doit préférer lefmtiment de St, Jérôme à celui des autres Pères y 
parce quil a examiné ce fait avec pltu d'application. Mais à quel propos 
tant de redites inutiles, puis queMr.Simon n'a étendu fa Tradi- 
tion qu'aux articles de nôtre créance , &c non pas à tous les faits de 
la Religion qui regardent la Critique ou l'Hiftoire? Mr. le Clerc 
n'a pas même compris la penfée de Mr. Simon , à qui il objecte que 
cesi fe mocquer que de dire que la feule T radition ne peut pas fervir pour les 
faits , puis quil ny a que ce feul moyen de s'en afurer. C'eft ce que Mr. 
Simon n'a jamais avancé; mais feulement que la Tradition ne re- 
garde pas généralement tous les faits de la Religion , parce qu'il y 
en a plufieurs qui appartiennent à l'Hiftoire & à la Critique , com- 
me eft celui de l'mfpiration des Septante. Mr. le Clerc appuyé mê- 
me ici fans y penfer le principe de la Tradition , puis qu'il demeu- 
re d'accord avec Mr. Simon > qu'on ne peut s'aflurerdes faits que 
par le moyen de cette Tradition. 

Cenejlpoint, ajoute Mr. le Clerc , unpoint de Critique de favoirfi 
les Septante ojit été Prophètes ou non , puis que les Prophètes fi faifoienî re- 
connoîtrepar d'autres marques que par celles de la Critique. Voici enco- ^''^^'^ 
re un Paralogifme évident. 11 eft vrai que dans le Vieux Tefta- jj^f;^ 
ment quand une perfonne s'érigeoit en Prophète , on jugeoit de fa mt, u 

E 2 Pro-^^^'^- 
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Prophétie par d'autres marques que par celle de la Critique : marf 
ce n'eft pas de quoi il s'agit en ce lieu. Toute la difpute fe réduit 
à favoir, s'il y a eu véritablement LXXII. Interprètes , com-^ p 
me les Pères l'ont crû , Se fi fuppofé que ces L X X 1 1. Interprète^ p 
ayent été en effet, ils ont été infpirés pour faire leur Tradufliion, |j 
fin déjuger de ces deux faits on ne fuit point d'autres règles que ceF ^ 
lederiiiftoirc&dela Critique: car on examineavcc applicarioil! „ 
qui font les Auteurs de cette Hiftoire des 72. Interprètes j on re-j „ 
monte j ufqu a la fource^ &: on reconnoit qu'elle n'a autre fondement j 
qu'un Livre qui approche fort du Roman. De plus quand on fup- 1 
poferoit même ces 72. Interprètes , on juge par les feules règles , 
de la Critique avec St. Jérôme, qu'ils n'ont point été infpiréS) parcç l 
qu'il ne faut pas être infpiré pour être fimple Interprète , qu'on , ^ 
trouve les mêmes défauts dans leur Vcrfion que dans toutes les j 
autres Traductions. Il n'y a rien en tout cela qui ne regarde THif- f 
toire ou la Critique, ou plutôt les deux enfenible 5 Se amfi on n'en e 
peut rien conclure contre la Tradition univerfelle de l'Eglife dans t 
les points de la foi. Si le raifonnement de Mr. le Clerc prouvoïC < 
quelque chofe, il prouveroit en même temps que le fcntiment < 
commun des premiers Pères touchant lesSybilles feroit un point < 
de Religion qui ne feroit point fournis aux loix de la Critique. ] 
^4utre Ilneraifonne pas mieux dans la fuite de ce difcours , quand il < 
^/^T'^/^ conclut de fon principe 5 quefil'ons'attachoit à la Tradition des 
Mr. le premiers fiecles y on foutiendroit avec Mr. Vollîus que les Septante 3 
ont été des Prophètes: mais que fi l'on fuivoit celle qui a été de- 1 
puis dans l'EgUfe Latine 5 on foutiendroit avec Mr. Simon qu'on 
s'eft trompé pendant quatre fiecles. Qii'onfe foi t trompé ou non 
fur ce fait-là auflî-bien que fur celui qui regarde lesSybilles, que 
cela fait- il , puis que ce ne font point des faits qui appartiennent à 
la créance ? C'eft en vain , dit-on , qu'on nous vante une Tradition i 
conftante , fi les témoignages des Pères font fi contraires les uns 
autres;, ôcn'a-t-onpasraifondecrQirecequeleP. Simon alfûre en 
quelque endroit , que la plus-part de ceux qui citent les Percs ne les o?ît 
point entendus? Cette diverlué de fentimens qui fe rencontre dans 
les Pcres ne regarde pas , comme on l'a dcja dit, la créance univcr- ^ 
de fclle de l'Eglife , puis qu'il eft confiant que dés les premiers fiecles, . 
lors qu'il a été queftion de condamner les herefies naiflantes, on ai 
^ZiilL coufultc tout d'une voix ce que les Anciens avoient crû pour fervir ' 
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de règle de foi. Qiiand Mr. Simon a dit que ceux qui citent les Pè- 
res ne les ont point entendus , il ne parloit pas généralement , mais 
feulement d'un point de Critique fort difputé. 11 sagiflbit d'ex- 
pliquer plufieurs paiTages des Teres , qu'on produit ordinairement 
pour montrer par l'autoritc de ces mêmes Pères, que le Texte de 
la Bible avoit été corrompu par les Juifs. 11 a fait voir manifefte- 
ment que Mr. Voflius&c les autres qui fefervoient de ces autorités 
ne les avoient point entendues. Ce qui n'a aucun rapport avec l'u- 
niformité de la Tradition touchant la créance de l'Êglife. Mais 
Mr. le Clerc n'auroit rien à dire, s'il ne détournoit les penfées Se 
les raifonnemens de Mr. Simon. 

11 ne paroit pas aulïï avoir compris les preuves de Mr. Simon à 
l'égard de la Tradition, quand il nous vient dire que dans une quepm 
de fait comme celle-ci il fujjit d'avoir des preuves hijloriques qui nous mon^ 
firent clairement les changerne^is qui y font arrives > ^on nous fait mal-a- 
propos 3 ajoûtc-t-il , des obje fiions métaphyfiques , pour prouver quelle a du 
être égale Cj;" perpétuelle, J^unnd nous ne faurions jamais répondre a ces objec- 
tions , Us fait s dont il s agit r^en [croient pa4 moins clairs. 11 n'eft pas vrai 
qu'on lui ait fliit des objedions métaphyfiques pour établir la Tra- 
dition 5 puis qu'on ne Ta appuyée que fur le conîéntement univerfel 
dcsEglifes, qui tient lieu de preuves hiftoriques. A l'égard des 
preuves hiftoriques qu'il prétend avoir rapportées pour prouver les 
changemens furvenus à la Tradition,elles ont été réfutées ci-defTus. 

On aura bien plus de raifon de lui objefter qu'il raifonne lui-mê- 
me en Métaphyficien fur des chofes de fait 3 quandildit ici qu'il 
fe peut faire que Dieu ait voulu conferver la Religion parmi les 
Chrétiens fans Tradition , quand même on fuppoferoit que la Tra- 
dition a fervi à conferver la Religion parmi les Juifs. Il ajoute en f^^^^^ 
ce même endroit plufieurs autres raifons métaphyfiques qui ne fa^-^^^^X 
tisfont nullement aux preuves de fait qu'on avoit apportées dans la Mr. u 
Critique. Ce n eft pas répondre que de dire 3 Ne fe peut-il pa^s fai- ^^"'^^ 
re? c^i peut empêcher ? Dieu na-t-il pas pâ? On ne répond pas par 
des conjectures à des faits établis ; il faut les réfoudre par de véri- 
tables preuves de fait. Mr. le Clerc ajoute , qu'après la Loi écrite 
les Juifs ont confulté les Interprètes de la Loi 5 niais il nous dit que 
ce nétoit qutfur quelque point qui regardoit le Gouvernement politique 3 ou 
la Loi ceremonielle en des ca^ ohfcurs. La confultation setendoit en 
gênerai à tous les points de la Loi qui avoient befoin d'être conful- 
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tés, & une partie des cérémonies étoit de l'eflence de la Loi 
Juifs. C'eft deviner que de dire comme fait Mr. le Clerc , e[ue ij! 
cffriisde ce temps-là nétoient f 04 trompeurs & malins comme ceux du 0 
tre j quon dgtfjoit fir^s fuper chérie ; & que comme la Loi dam les points 
fit aux étoit ajjez. claire pour des gens de bonne foi , l'Evangile fer oit ajf^ 
clair pour les chrétiens y s ils en vouloient ufer de même. Quelque bol| 
ne foi & quelque finceritéqu on ait, les Livres du Nouveau 
tament n'en deviendront pas plus clairs. St. Pierre n'a pas agi 
mauvaife foi quand il a trouvé de lobfcurité dans les Epiftres 
St. Paul. 

Enfin Mr. le Clerc après avoir fi fort chicané fur les Tradition^ 
eft obligé de les reconnoître. CM:ais la quefion , dit-il , eïi de les recoff* 
noître , é"dene pas prendre des ficîions de l'ejprit humain pour des 
ditions f^pojloliques. On rlaccufe pas les Traditions 5 mais feulement 
hommes qui en ayant été les dépofit aires nom peuvent tromper. i\uifi 
Mr. Simon a-t-il diftingué dans fon Ouvrage les véritables Tradi- 
tions Apoftoliques d'avec celles qu'on voudroit faire paffer poUf 
Apoftoliques. Il a fait les mêmes remarques que Mr. le Clerc j 
fans ruiner pour cela la Tradition en elle-même. ^ 

Une des preuves que Mr. Simon a apportées dans fa Réponfe \ 
Mr. de Veil pour montrer la neceffité de la Traditipn , eft tirée de 
l'exemple de JefusChrift&: de fes Difciples , quife font fervis d^ 
plufieurs palTages de l'Ecriture lefquels ne prouveroient rien, % 
Ton n'avoit recours à quelque Tradition qui autorifaft leurs expli^' 
cations. Mr. le Clerc avoue qu'on peut demeurer d'accord de cela 
à l'égard de plufieurs palfages du Vieux Teftament cités dans 1^ 
Nouveau. Cependant pour éluder la force de cet argument il 
ajoûte , Veut' être Jefus chrisi ér' fes K^potres sappuyoient-îls fur quek 
que Tradition qu ils favoient être véritable peut-être au ffi en quelques oc* 
caftons apportoient'ils feulement des argumens quel' on appelle ad hominent» 
Je ne fai fi tous ces peut-être fatisferont fes Lefteurs. Qiioi qu'il efl 
foit , il ne peut nier que Jefus Chrift n'ait expliqué fo'uvent l'Ecri- 
ture félon les Traditions receuës. Il ajoûte feulement que JefuS 
Chrift & fes Apôtres pouvoient les connoître affiirément , parce 
qu'ils étoient Prophètes. C^fais à quoi y dit-il, connoîtrons-no^f 
noti^s qui avons pas le don de Prophétie , fil'Eglife Romaine dit vrai ou nof^ 
lors qu elle nom propofe quelque Tradition? C'eftenvain qu'on fliit ici 
vcn' rla Prophétie de Jefus Chrift & de fes Apôtres qui étoit con- 
te lie 
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certain que aans leurs difputes contre les 
principes autorifés par Tu liage. 
Mr. Simon avoit dit au même endroit pour appuyer la Tradi- ré^ 
tion , que la refurreftion des corps ne peut fe démontrer par ^^f^^^'/^^ 
Vieux ïeftameat. On répond à cela , que liotre Seigneur a, prétendu ^'^^^j. 
U démontrernon par la Tradition , qui nepouvoit point avoir de lieu contre p^tJ^^ 
les Saducéens qui ne la reconmijjbient pa4 -, mai6 par le fens grammatical de '^l^fj^L 
cette exprèjjion, Je fuis le Dieu £ Abraham ^ &c. Mais il fuffit de ItirAt" 
lire ces paroles , Je fuis leDieu d'i^braham ^ ^ifaac é' de Jacob : 
Dieu neH point leDteu des morts ^ pour juger qu'elles ne font point 
concluantes, à moins qu'on ne fuppofe une explication reçue & 
autorifée par Tufage ou la Tradition. A ce qu'on dit , que les 
Saducéens ne la recevoient point, je répons que bien qu'ils ne la 
reçLiflent pas, cela ne pouvoit empêcher Nôtre Seigneur de citer 
lepa(rageduPentateuque qu'ils approuvoient, 6c d'y donner le 
fens qui étoit reçu , leur faifant voir en même temps qu'ils croient 
Novateurs , lors qu'ils expliquoient les paroles de l'Ecriture d'une 
manière contraire à toute la Tradition. 

Cequifembky ajoute Mr. le Clerc , avoir trompé le V. Simon, ceH 
quon parloit du temps de Jefus Chriïi , ou même du temps des CMaccâbées^ 
deUrefurreSîion^du fiecle a vemr beaucoup pltu clairement que ne font 
les Prophètes, Je l'avoue : mais cela feul confirme la peufce de Mr. 
Simon. Car ces expreflîons plus claires de la réfurre£tion & du 
fiecle à venir qui fe trouvent dans le fécond Livre des Maccabées 
font une preuve évidente que les Juifs avoient une Tradition tou- 
chant la rcfurreftion , dont il n'eil fait aucune mention dans les an- 
ciens Livres de l'Ecriture. Les Proteftans & les Sociniens qui ne 
reçoivent point les Maccabées , ne pourront pas la prouver foli- 
dcment par le V. Teftament. C'eft inutilement qu'on a recours à 
je ne fai quels Ecrits Prophétiques qu'on prétend avoir été perdus. 
Cela s'appelle plutôt deviner que raifonner. Il ne faut qu'un peu 
de bon fens pour juger que la créance de la rcfurreftion parmi les 
Juifs étoit appuyée fur leurs Traditions avant le temps des Macca- 
bées , qui ont parlé conformément à ces mêmes Traditions. 

Aufli Mr. le Clerc fe fent-il obligé d'avouer qu'ilyavoit quel-^-^^^^ 
ques Traditions chez les Juifs : mais ils pouvoient félon lui être ^(-'^fe^Mr!' 
fûrés de la vérité de ces Traditions par des gens qu'ils Hivoient être le cUrc. 
remplis du St. Efprit > au lieu que notts ne vojons aujourd'hui aucun Pro^ 
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phetequinou^ puife aprer que le straditions de L'Egltfe Romaine font ^ef^ 
tahlement defcendues des ^potres. 11 continue a ion ordinaire de de-s 
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6c d'avoir recours à la Prophétie fans aucun fondement, cofijl 
il étoit neceflaire d'introduire des Prophètes pour autorife^ 



des Traditions reçûës. Mais quand on n'a rien à répondre de folid^ 
il eft aifé de faire des fidions. Comme on agit de meilleure H 
dans l'Eglife Romaine , on n'y a point befoin d'inventer de now 
veaux Prophètes 3 pour être afluré qu'une Tradition eft véritable* 
ment Apoftolique. On fe fert feulement avec les anciens Pères àfi 
preuves hiftoriques qui puiflent démontrer la vérité ôc l'antiquité 
des Traditions. 

On demande à Mr. Simon , comment il pourra faire voir par \f 
Critique que l'Eglife eft la dépofitaire des Traditions , Se qu'on foi^ 
obligé de chercher dans la Tradition ce que l'Ecriture ne nous af4 
rEghfe prend pas. H eft conftant que l'Eglife eft appellée par Saint Pa^ 
la coloynne & le foutien de la Vérité, Ce qui eft une preuve évident^ 
^£Zls- qu'elle a comme en dépoft les vérités de la Religion ChrêtiennCi 
tés deU jyj^ cci^ ^ àit-on , ne peut pas s'étendre au delà de ce qui eft maf- 
ReU^to». q^^^^ns l'Ecriture. Si cela eft, ilfaut qu'on nous prouve que tou- 
tes les vérités de la Religion ont été mifcs par écrit dés ces pre*" 
miers temps-là ; ce qui ne fera pas aifé. Au contraire nous voyonî» 
plufieurs Eglifes établies avant qu'il y euft aucune Ecriture , ù cl" 
les étoient les dépofitaircs des Traditions Apoftoliques , dont un^ 
partie a été feulement écrite dan^ la fuite félon les cccafions , &: noU 
pas exprés pour être la règle unique de nôtre foi. Qiiand mém^ 
ces Traditions n'auroient pas été publiées dans les Livres du NoU' 
veau Teftament 5 l'Eglife les auroit toujours confervées , &: noU^ 
aurions recours alors aux témoignages des principales Eglifes dU 
monde pour autorifer toutes ces Traditions. Mr. le Clerc ne fcm' 
ble pas avoir compris ce principe, quand il objefteque quelque^; 
Ecclefiaftiquesaffemblés par l'autorité du Pape ne peuvent pas 
tre infaillibles, n'y ayant aucunes preuves de leur infaillibilité , fi 
n'eft qu'ils le difent eux-mêmes. Cette infaiUibilité ne vient pas 
l'autorité feule du Pape , mais du témoignage de toutes les Eglift^^ 
du monde ; &c c'eft proprement ce qui établit une créance cathoU' 
, _ que ou univerfelle. 
^uJTdT Je ne voi pas à quel propos Mr. le Clerc nous die ici, que s'il étoiÇ 
Mr. le Chinois ou Japonnois , on pourroit lui vanter hardiment la piet<J 
* extraof-^ 
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extraordinaire des Evêquesôc des Dofteurs qui ont vécu il y a dou- 
%t cens ans parmi les Chrétiens î qu'on liù pourroit dire qu'ils ont 
e de* eu un jugement folidc & un favoir fi profond , que nous ne fommes 
:oifl' que des bêtes en comparaifon de ces Meflieurs-là. Le bon fins, zjOÙiC' 
►rif<^ t-il , tsi de notre Jiecle aujfuhien que du leur. S'agit-il ici de bon fens', 
'lid^ de favoir & de pieté ? Les Percs ne peuvent-ils pas être des témoins 
e fo| fidèles de la créance de leur temps 3 quand même ils n'auroient pas 
noU^ toutes les bonnes qualités que Mr. le Clerc leur contefte mal-à-pro- 
pos? TertuUien&St.Auguftin, dit-on, n ont pas toujours raifon- 
né le plus folidement du monde : comme fi la Tradition de la 
créance étoit appuyée fur le raifonnement des Pcres. // par oit ajfiz.y 
continue Mr. le Clerc , far le Livre du P. Smon , quil y a eu dans ces ' 
3arl^ dermers ftecUs des gens feut-etre aujp capables d interpréter l' Ecriture 
n foi queux. Quand cela feroit vrai , qu'en peut-on conclure autre 
s ap chofe ^ fmon que les Pères ne fc font pas toujours appliqués au fens 
Patï ' literal de l'Ecriture ? Cela empêche-t-il qu'on ne trouve la Religioa. 
ient^ dans leurs Ecrits 3 & même beaucoup mieux que dans les Ouvra- 
enn^« ges des nouveaux Interprètes ? 

mari Mr. Simon avoit apporté l'exemple des premiers Pères , princi- 
DtoUi paiement de St. Irenée, qui a eu recours dans fes difputes contre 
; ^xc\ les Hérétiques à la créance reçûë dans les principales Eglifes qui a- 
)yon^ voient été fondées par les Apôtres. On répond à cela , que ce Saint 
S n'a pas toûjours reûfli dans fes difputes contre les Hérétiques, & 
t un^ a cité bien fouvent des Traditions chimériques , dont on rap- 

c nol^j porte quelques-unes. Mais il faudroit qu'on nous prouvaft aupa, 
nêm» ravant , que ces Traditions fuffent en même temps appuyées fur la 
[s^oui créance des principales Eglifes : car c'eft de celles-là dont il eft ici 

nouS qucftion. 

es ài A l'égard des intrigues des Evêques dans les Conciles , elles re- dc qtiti, 
i (cm gardent plûtoft les differens perfonnels que le fonds de la créance. 
\q^x\6 Chacun y apportoit ce qui étoit crû dans fon Eglife , & s'il fe ren- ZTl.n^ 
3as controit quelques difficultés , on recherchoit avec foin quels is^^Uscona^ 
^ fj voient été les fentimens des Anciens. Les Conciles Ariens y dit Mr. 
3as C 1ère , dèfindoient lefinîim^nt di^ritts , c^mn^e les Orthodoxes foute- 

;glife$ ^^oient celui de Saint Athanafe. Nous voyons cependant que dans le 
tholi" Concile de Nicée Arius 'fut condamné comme Novateur à la plu- 
rahté des voix -, & fi dans la fuite il fe forma quelques partis pour 
l étoi^ défendre la caufe d' Arius ^ les Orthodoxes infifterent toûjours fur 
piet^ F les 
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les Aftes du Concile deNicéc, où la foi des Apôtres & de leuf^j 
Succeffeurs avoit été déclarée , &: le fentiment d' Arius rejetté. 

On ne voit pas quelle raifonMr. le Clerc a eue d'oppofer ici k 
fentiment de quelques Auteurs j qui ont crû que le Neftorianifmq 
n'étoitquune herefie de nom-, d'où on infère que le Concile d'Ej 
phefe a condamné comme Hérétiques des fentimens qui étoient \à 
mêmes que ceux des Orthodoxes. Cette opinion eft fort fingulic- 
re, Repartant on n'a pas raifon d'en tirer aucunes confequences- 
concie De plus 5 il peut arriver que Ton condamne un homme pour ne pas 
d'E^hefe, vouloir fc fcrvir des termes reçus & approuvés par l'ulage ; car il 
arrive fouvcnt que des mots on pafTe infenfiblement auxchofes, & 
qu'ainficequin'étoitdans les commencemens qu'une queftion de 
nom , devient dans la fuite une nouveauté réelle. 
La Reii^ On nc nie pas que l'Abrégé de la Religion Chrétienne , lequel ^ 
été dés le commencement du Chriftianifme dans les Edifes , ne 
A-vant s'y foitconferve par le moyen de Ibcriture: mais on me qu il s y 
foit confcrvé par l'Ecriture feule , puis qu il étoit dans les EglifeS 
avant qu'il y euft aucune Ecriture. Et on ne peut pas prouver que 
cette Ecriture renferme généralement toute la doftrine des Apô- " 
très. 

Les paroles de Mr. Simon dans fa Réponfe à Mr. Voflîus ne de- 
truifent point ce quil a dit dans fa Critique, comme le prétend 
Mr. le Clerc ^ qui confond mal- à-propos cette expreffion Latine y 
âhfque Scriftis , avec celle-ci , fans l'Ecriture. La première eft bien 
plus générale &: plus étendue que la féconde. Mr. Simon avoue 
dans fa Réponfe à Mr. VolTius , qu'il étoit difficile dans les chofeS 
éloignées des fens de conferver uneTradition pendant plufieurs fie- 
cles fans aucuns Ecrits j unius Traihionis ope abfque Scriptis, Ce qui 
gifme^de ^>^ç^ p^jj^j. oppofé à CCS autrcs paroles de Mr. Simon dans fa Criti- 
' que 5 que la Tradition ne lailTeroit pas de fe conferver dans TEgli- 
fe, quand même il n'y auroit point d'Ecriture. En effet , quand 
il n'y auroit point d'Ecriture Sainte, il ne laifferoit pas d'y avoif 
d'autres Ecrits & d'autres témoignages , favoir le confentement deS 
principales Eglifes du monde , les Ecrits des Pères &: des Conciles, 
& en un mot plufieurs A£tes qui feroient des preuves hiftoriques de 
Fancienne créance. D'où il eft aifé déjuger , que tout ce que Mr» 
le Clerc ajoute au même endroit touchant Féconomie des Pères > 
dont il prétend que Mr. Simon s'eft fer vi , eft une chofe hors d'œu- 
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vrej & il devoit étudier dans les anciens Auteurs ce qu'ils ont ap- 
pellé économie, avant que d'en parler li librement &: en homme qui 
ne fait ce qu'il dit. 

ci le Enfin Mr. le Clerc après s'être beaucoup fatigué , conclut qu'on 
ffliQ P^^^ d^^^ ^^^^ ^^^^ gênerai, que dés le commencement du 

Chriftianifme il pourroit s'être confervé une idée des dogmes fon- 
damcntaux de la Religion Chrétienne , qui à proprement parler 
Lili^ n'eftpas appuyée fur quelques paflages particuliers de l'Ecriture 
Sainte , mais fur le réfultat qui s'en forme dans l'efprit lors qu'on la 
! al lûë , lequel a toujours été reçu par tous les Chrétiens. Comment 
' ^ A cela peut- il être , puis qu'avant que les Apôtres eulTent rien mis par 
^^0. écrit 5 ces dogmes fondamentaux étoient établis dans pUifieurs E- 
1 de S^^^^^ indépcndemment de TEcriture ? Ce réfultat de la manière 
^ qu'on le fuppofe auroit été différent félon les manières différentes 
3 dont chacun auroit envifagé l'Ecriture. La maxime même de Vin- 
cent de Lerins , dont Mr. le Clerc fe fert pour expliquer fon prin- 
[ ,y cipe, lui cil entièrement contraire. CePere pour établir la ca- MrJe 
1 . r/j tholicité d'un dogme n'a pas recours à ce prétendu réfultat de l'E- ^^'"'^ 
^ g criture 3 mais à ces trois chofes , univerftutem , antio[mtâîem ^ con^ 
• finfionem. Cela eft véritablement catholique félon lui , quieflen 
^P^' tous lieux, qui a toujours été 5 & qui a été crû de tous 5 quod ubi- 
5 quodjèmper y quod ab omnibus creditum ejl. Il appelle une doc- 
endi tvim qui q{\, en tous lieux, celle que profcffe toute TEglife qui eft 
î répandue dans le monde , quam ifta perorbem terrarum confiteturBc^ 
L^^'! clefix. Il nomme cette même doctrine ancienne ^ lors quelle eft 
^^^1 conforme aux fentimens des anciens Pères. Et elle eft enfin de toiu^ 
fi nous fuivons les définitions de tous les Evêques & Doc- 
Tie-I ^^^^^ depuis le commencement , 5i in if [a vetujlate omnium y vel cer^ 
k te omnium Sacerdotum pariter LMagifirorum definitiones fententiafc[ue 
.^^•^ fe({uamur: ce qu'on doit entendre des principaux Dofteurs & .des 
\ y principales Eglifes de tout le monde. Mr. le Clerc qui rapporte 
'S A ici les paroles de ce grand homme n'y trouvera pas fon compte , 
,1 puis qu'il n'y eft point fait mention de l'Ecriture , mais feulement 
^de4 Tradition j & ce Pere a crû que la foi du Concile de Nicée 

ilesj ^^^^^ toutes les conditions qu'il a marquées : ce qui eft fort éloigné 
'S de penfée de nôtre Auteur. 

Mr. 
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CHAPITRE V. 

Critique de la IV. Lettre. 

APréstcutcs ces réflexions générales fur plufieurs endmits d« 
la Critique , Mr. le Clerc pafle àrexaincn de quelques Cha' 
pitres en parciculicr; &finous l'en croyons, fondelTein n'cft pa) 
de s attacher aux minuties qui ne font rien au fonds des chofo, 
maisfeulementd examiner . 

'"^our^mre .ltntclhs^Meie l'EcrimreSa^^^^^ oilui ejl cjjenLl l c6 
Me Ouvrage. Cependant il ne s attache prefque à autre choie dans cett< 
Z::" i^'"^?" ^ "^'T'^' ^ regardent point le fonds de l'Hi- 
' ftoireCntique On y remarque d'abord , que Mr. Simon y répe' 
tediverfeschofo qu iladites dans fa Préface, & qu'il doit encoi« 
traiter dans e Chapitre fuivant. Cesrepetitiom , dit-on, chicytpii 
necejjaires , & donnerit del emm au LeBeur. Mais on ne peut appel- 
1er ces répétitions inutiles, puisqu'elles font abfolument necelîai' 
tes pour garder quelque ordre dans le difcours. Il eft vrai q u'on a 
w« P«lé des Ecrivains publics desEbreux dans la Préface, dans le 
premier Se dans le fécond Chapitre de la Critique : mais c'a été 
'Zsu Pourdesraifonstoutes différentes. Premièrement on traite dans 
çrm^H.. a Préface de 1 utihte des principes qui font répandus dans touf 
I Ouvrage ; & comme ces Ecrirains publics y tiennent lieu de prifl' 
cipe, il étoit à propos d'en faire voir l'utilité". En fécond lieu , le 
premier Chapitre eft intitulé -Deddn de tout l Ouvrage , & l'on y com- 
prend en gênerai tout ce qui eft contenu en particulier dans le Li' 
vre ; de-torte que l'on a dû traiter dans ce premier Chapitre des E' 
crivams publics & des autres matières qui font expliquées en dét if 
dans le corps de l'Hiftoire, qui ne commence à proprement parler 
qu au fécond Chapitre. Bien loin que cette répétition apporte d« 
la confuhon , on ne peut rien voir déplus exaft ni de plus methodi 
que : car on découvre d'abord tout le plan de l'Ouvrage qui eft re- 
cueilli dans le premier Chapitre,. & la Préface nous en monftre 1 
utilités. 

Mr. si- Mr. le Clerc attribue en-fuite fauflement à Mr. Simon les Note» 
'^^^àhfecondeEdition de laCritiquc enHollande, 
«./rw OC a ime uippofitionfauflcil conclut que Mr. Simon s'eft rctraôli^ 
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fouvent dans fes Notes qui ne s'accordent pas toûjours avec leTex^ 

d'un homrn/n? P "^^5"^' 'i"' ^'-'"S^^ ^" ^^^^ ^ P^n^es . 
û un liomnie par de petites Notes, où l'on eft obligé de parler à oeu TT""^ 
près de i, ^^me manière que dans le corps du Li^Tie , & de fe femr " 
des mêmes exprelTions. Onyvoit, dxt-on, ksmêJes âudes ml'''"'"''' 
gaetoitabfolumentneceflaire,puisq.iec^^^ 

11 n'y a rien au ffi qui approche plus de la minutie que ce Qu'on 
remarque un peu après touchant Moife & fes Scribes. Mr Simon ? 



No fes 

'on il 



voit dit que tout le Pentateuque eft véritablement de Moifè' car 
ce que quand bien Moife ne l'auroit pas écrit tout entier^a ' ^ 

llUIeS Actes VlVoien^^l^-fr.r,^^.^^o r'. 

fon ordre 



On pourra, dk-on, attribuer par la mêmeraifon a Louis XIV ^ . 

^./m/.. Comme s'il y avoit quelque reffeiblance entre deux faks '\ 

difFerens. Jeremie n'eft-il pas l'Auteur de fa Prophet e , bkna^^ 
B rue aitmifeparécm?St.PaulavoitaumunScSben^^^^^^^^ 
^xR:S ''^""^"^^ l'obfcuritédei'Epît; 

puycfurleurautoritéf;f^^^^^^^^^^^ 

na re, & qu'il a pnfe des anciens Sophiftes",qui1:no£n fo° emenc' 
& avec mépris contre leurs ad ver^nreç r va '-'^l juricmcnc 

Mr.Simon d'avoirimiSiîâ Rabbms oind^r"'^"? '"'"^^ ■ 
TT,n . . ^^'-'-^^iAt^ ivdDDins^ qui débitent fouvenrdpç 

ï-Moa-esanaennesfurlafoide quelques aiciensRabbin"qk^ 
favo^upasplusqu'eux. ^uffiUrSmon, dk-onVZZ^Z:^:^ 
■Auteurs anaem& modernes, four prouver des faus h:/îorLesl^ T^^^^^^^^ 

il i "'"^f , ^ lui-même l'efprit fineu inftp^ rf A- . - 

exaa, qu'd s'imagine qu'à force dedifco.irir f r / P^">'- 

n'a aucune connoiflance on le croira fur A ? ^ ' ^^"^ 

ici de l'autoritédcjofephe 'deT^Pf , ^^'^^^ 

AbnvaneUdontoiarLportél^tt^^^^ 

tion des Ecrivains publics qui cnt été danst ^ '^^P 

F ^^lecoursquenouspour jugerd'unechofefiéloignée delenr 
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^«'<^- temps, & dont ils ne peuvent avoir que des conjcdlures. Mais te 
Tej"y témoignage dejofephe ne peut pas paOer pour une fimplecon)ec- 
fyhe. ture y puis qu'il parle de ce fait comme d'une chofe confiante che2 
lesEbreux, qu'il fuppofe avoir eu dés le commencement de leuf 
République des Ecrivains infpirés de Dieu , de la même manière 
que les Phéniciens, les Babyloniens &: les Egyptiens avoientdeS 
Scribes publics qui étoienc chargés de mettre par écrit ce qui 
paffoit de plus important dans leurs Etats. Il n'eft point ici qucf 
tion de débiter les fables des Rabbins > mais d'un ufagereçû dans 
une République, & dont on ne peut pas donner de preuves plu5 
authentiques que le témoignage dejofephe, qui a été fans doute 
favant dans les ufages ôc dans les loix de fon pais. 
^«/J; ^ Eufebe peut aulli être après Jofephe un témoin fidèle de cet an- 
dÂfefc. cien ufage des Juifs. C'eft en vain qu'on nous dit qu'il n'a pas pû 
en favoir là-deiïiis plus que nous. Il faut être ignorant dans l'An- 
tiquité pour faire de ces fortes de raifonnemens. Les Livres d'Eu' 
febe , & principalement celui qui eft intitulé De U Frépamion EvAn* 
geliquey contiennent plufieurs Aftcs tres-anciens , qui nous ap- 
prennent quantité de faits dont nous n aurions aucune connoiffafl' 
Dejhco. ce s'il n'avoit recueilli ces anciens mémoires. A l'égard de Theo- 
doret , on ne s'eft pas fervi de fon autorité feule pour prouver deS 
faits qu'il ne pouvoit pas mieux favoir que nous j mais des rai- 
fons qu'il produit > & comme elles font tirées de l'Ecriture même i 
c'eft en vain que Mr. le Clerc accufe ici Mr. Simon , d'avoir pro" 
duit l'autorité d'un homme qui n'a débité que de fimples conjeftu' 
res. Ce Pere s'eft appliqué avec un grand foin à l'étude des Livres 
Sacrés,^ &: ce qu'il a avancé touchant les anciens Scribes desjuift 
ne paroît pas tant fondé fur fon raifonnement que fur le témoigna- 
ge de ces mêmes Livres. Si nôtre Auteur avoit été capable de con- 
^Ifava ^"^^^^ la Préface de Don Ifaac Abravanel furjofué, il auroit veilj 
^.r^^' qwe ce R abbin ne débite pas des Hiftoires fur la foi de quelques au-j 
très Rabbins, mais qu'il recherche avec beaucoup d'applicatioi^' 
qui ont été les Auteurs de plufieurs Livres de l'Ecriture. Ses raij 
fonnemens font appuyés fur l'Ecriture même , 3c non- pas fur le fim-' 
pie témoignage de fes Pères. En un mot il raifonne en Critique >! 
& non pas en Rabbin. Mais Mr. le Clerc qui n a pas aftez de capa| 
cité pour examiner cette matière , &: qui cependant en a voulu par-S 
1er fardes notions générales , a jugé que c'étoit aflez de dire en g^^' 

neral^ 
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î Rabbins nous débitent fouvent des Btjtotres », 
point en r Ecriture Sainte, fur lajoi de quelques autres Rabbins qui 
n en pouvotent pas plus [avoir qu'eux. On ne s'eft donc pas appuyé 
lur le fimple témoignage des Pères & des Rabbins qu'on a pro- 
duits, mais fur les raifons que ces Auteurs apportent. 

Cependant Mr. le Clerc ne laiffe pas de nous affûrer , queMr 
bimonnclesacrûs qu'en qualité de témoins des faits quila voulu 
établir j qu'autrement il ne fe feroit pas contenté de les citer en peu 
de mots. Mais tout ce raifonnement eft une preuve évidente de la 
mauvaifcfoi, ouplûtôt de l'ignorance de Mr. le Clerc, qui rai 
fonne en l'air fur des faits qu'il n'a point étudiés. Mr. Simon nous 
a renvoyés aux Livres de ces Auteurs , qu'il s'eft contenté fouvent 
d'indiquer , afin qu'on puft les confiilter ; & il avertit même dans 
la Préface, que pour ne pas faire un gros Livre il s'eft le plus fiu- 
'vent contenté de rapporter en abrégé é- félon le fens feulement les témoima- 
ges des K^uteurs dont il s'eft fer vi. Il s etoit réiervé de les donner au 
long & dans toute leur étendue dans une Edition Latine de fon 
Ouvrage laquelle il devoit publier après l'Edition Françoife. 

Mr. le Clerc fait de plus connoître dans toute la fuite de cette 
Lettre, que faute d'avoir une érudition folide il n'eft capable que 
de s attacher a des minuties & à des faits qui ne regardent point le 
fondsdel'HiftoircGritique. C'eftfur^ce pied-lfqu'iloÊ^ae à o..,»r. 
Mr. bimon de renverfer par une Note dans la nouvelle Edition de la f""^'- 
Critique ce qu'il a dit dans le corps de fon Livre touchant le fenti- Hr's 
ment des Pères , qui ont reconnu qu'Efdras étoit l'Auteur du Re- '"'^ de 
cueil de la Bible que nous avons préfentement. Mais outre qu'il ' 
n'eft pas vrai que Mr. Simon foit l'Auteur de ces Notes , on ne pou- 
voit parler avec plus de modération de ce Recueil fait par Efdras 
qu'on en a parlé dans toute la Critique , où on n'affiire prefque rien 
la-de(Iiis. On s'eft contenté de traiter ce fait & la plus part des 
autres a la manière d'un Hiftorien, qui rapporte les fentimcns des 
Auccurs en y joignant quelques remarques critiques pour difcerner 
ce qui eft certain d'avec ce qui eft incertain. 

Mr. Simon ne fe contredit pas feulement dans fes Notes , félon 
Mr leClerc, il y a, dit-il, une contradiftionaffez remarquable 

vé^H TT^ ^''"P"'" ' ""'^ '} P''^'"^ changement arri- 
ves dans le N Teftament , que les Pères étoient perfuadés que ces 

erreurs qui s etoientgliirées dans la Bible par le moven desCopif- 
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tes n'avoient nul rapport à la foi ni aux bonnes mœurs y & lors qu'il 
faut comhatre les Hérétiques , il fiutient tout le contraire. Il n'y a point 
de petit Dialefticien qui ne juge d'abord qu'il ne peut y avoir de 
véritable contradiction dans ces paroles de Mr. Simon , puis q u'el- 
les ontdeux égards fort difFerens. En effet, la première propofi- 
tion regarde le fentiment des Pères 6c de tous les Catholiques qui 
font perfuadés que les diverfes leçons 8c les autres changcmens fur-' 
venus à l'Ecriture ne peuvent nuire à la créance de l'Eglifc qui n'eft 
pas feulement fondée fur le Texte de l'Ecriture, mais auiïï fur leî 
Traditions. La féconde propofition regarde les Proteftans qiii 

■ ne reconnoiflant point d'autre principe de leur Relif^ion que l'Ecri- 
ture , ne peuvent pas toujours dirc-raifonnablement que les diver- 
_ les leçons n'altèrent en rien leur créance, qui n'eft aopuyée que 

- fur les leçons du Texte. C'eft ce que Mr. Simon diftino-ue d.ins 
tout fon Ouvrage, & prétend monftrer par là que laKeb^on des 
Proteftans ne peut pas être fort feure. 

Voici encore une autre recherche de Mr. le Clerc , & qu i eft dig- 
ne d'un homme qui fîiit profeffion dans le commencement de la 
Lettre de ne s'attacher point aux minuties. 11 prétend eue Mr Si-| 

^rrV T"'' '''PP*'"^'!^.'l'T^'^^^°^'^ P^"'^^^ l'viuteurAnglois qui" 
f,,,Uc a fait imprimer a Oxfort en 1675. le Nouveau Teftament Grec 
«.«..-/.avec toutes les variétés qu'ila pure On avoir remarqué 

\,4c rf. dans la Critique, qu ilnavoit pas eu raifon de dire dans fa Préfa- 
que toutes les variétés des Exemplaires Grecs étoient de nulle 
vrif.m confideration , puis qu'il ne les avoit pas prod uitcs toutes. Mr. le 
d,,.N. Clerc, qui fe jette ordinairement fur les endroits où il y a lieu 
îoXV ^''^'■^ paroître fa rare érudition , obferve que cet Auteur Ancrbis 
n'apasdit/<J«;c'/ les variétés, mais la f lus-fart des variétés ■ le 
prouve par cette expreffion qui eft dans la Préface , vix ùrtus occur- 
rat loats. Mr. Simon qui n y a pas regardé de 11 près , a crû que vi>S' 
mus fignifioit en cet endroit-là m unus. Qiioi qu'il en foit , cela ne 
meritoit pas qu'on s'échaulFaft fifort, n'y ayant pas grande diffé- 
rence entre ces deux exprelîlons , àpeine y a.t-il un endroit, &, il 
nya aucun endroit. Ce n'eft pas là-deffus , qu'on devoir s'arrêter, 
mais fur ce que Mr. Simon a dit que l'Auteur Anglois ne pouvoir 
pas juger exaftement de foutes les variétés de leçons qui font dans 
les Exemplaires Grecs du N. Teftament, puis qu'ilne les avoit p^S 
rapportées toutes. Onl'a même accufé de neghgence & d'en 
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avoir oublie de tres-confiderables. C'ell en cela que Mr. le Clcrcie 
devoitjuftifier, s'il vouloir prendre fon parti: mais il eft fi fort ac- 
coutume a nous donner des paroles fans aucun raifonnement foli- 
de , qu û fe contente d'ajoûter cette réflexion digne d'un Critique 
comme lui. CUaù parkrdeBezeco'mdunhah.UCntiaue, entrïnf- 
mu flnfieurs remarques fentoit un peu trop l' Hérétique , pturne pas aioâ- 
ter quelque trait qui fift connoître k tout le monde, que le Révérer à Pere 
SmonneBrienmoms que cela. Si nôtre Auteur n'avoir pas déclaré 
des 1 entrée de fon Livre qu'il n'étoit qu'un Faifeur d'Entretiens li 
bres, onpourroitraccuferdedirebiendeschofesqui font tout à 
fait hors de propos. Mais il feroit inutile deredrefferunliommë 
qui fait une profeflion ouverte de n'avoir point de jugement. Au 
refte il neft pas vrai qu'on ait parlé deBeze comme d'un habile 
Critique. Mr. Simon eft fi éloigné de cette penfée , qu'il eft prêt 
de laire voir a tour le monde , que Beze bien loin d'être favant Cri- 
tique , napas même connu la qualité des meilleurs Exemplaires 
dont il s eft fervi dans fes Remarques fur le Nouveau Teftament. Si fZ t 
Ion a tranfcrit quelques-unes de fes Remarques, çe n'a été que a. ^ 
pour prouver par l'exemple d'un Calvinifte zélé l'entêtement où 
lont encore aujourd'hui plufieursProteftans, & fur tout ceux de 
Genève, qui ne peuventfouffrirqu'on fafle de fi grinds recueSs 
des diverfes leçons de l'Ecriture. Bien loin que celafente unl'uZ 
iHerenque, il n'y a rien qm puifle prouver davantage le fa4 zJc 
des Hérétiques i & Mr. Simon a prétendu monftrer parla, que 
ceux de Genève ont eu tort de s'éloigner fi fouvent de l'ancien In 
terprete Latin contre le fentiment même de Beze 

Il feroit à fouhaiter que Mr. le Clerc n'euft pas voulu faire paroî- 
tre fon érudition dans la Langue Grecque , en tâchant de réformer 
xxn paflage de Jofephe cite par Mr. Simon. Car fi on n'a pas trop 
bonne opinion de fon jugement, au moins ne l'auroit-on pas crû fi 
ignorant dans cette Langue. Comme il a témoigné qu'il ne s'arrê 
teroit qu'à des chofes importantes , il dit d'abord"qu'2n a eu tor de 
citer Jofephedans le premier Chapitre de la CritiqueTns en ra^ 
porter les paroles mettant feulement en marge ^^ yJ;^;,?^^^^ 
fanscitermêmemle Livre, m le Chapitre. Voilàle CndîC 
fortrecherchée&dignedeMr.leCler?. Comme pT^^^^^^^ 
pitre ne contient en gênerai que le plan du Livre ,onTe Lv5t ^ '-^^^^ 
auflundiquerlespreuvesqu'en gênerai. C'eft pourq^^danst 

G fécond 
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fécond Chapitre , où Ton traita cette même affaire en particiilieff 
on trouve les paroles dejofephe, Se le Livre eft aiifli cité. Mai^ 
nôtrcAuteurneftpasencorecontenti il fe plaint de ce qu'en niaf' 
quant le premier Livre de Jofephe contre Apion on n'a pas eu k 
foin de marquer le Chapitre du Livre, d>c il fait en même temps k 
procès à quelques autres Savans, quifemblem avoir eu peur quek 
Lecieur ne vottluft vérifier leurs citations. Mais qui lui a dit qUÔ 
l'Exemplaire dejofephe dont Mr. Simon s'eft fervi avoir les Cha- 
pitres marqués dans les Livres contre Apion? L'Edition Grecque 
& Latine de Genève qui eft la plus commune ne les marque points 
Cet homme eft fi bon Critique , qu il croit que les Livres ont toû' 
jours été comme ils font imprimés dans les nouvelles Editions. 
a grand tort qu on n'a pas ajouté les verfets à tous les Livres , com- 
me on a fait aux Bibles. Cela feroit d'un merveilleux fecours poiil^ 
les amis de Mr. le Clerc , qui favent faire un fi bon ufage des Con- 
cordances & des Diftionnaires. Mais il faudroit aulfi que nou^ i 
eufiîons des Concordances fur la plus-part des Livres. Après cela» \ 
il ne leur manqueroit rien pour paroître fa vans en toutes fortes 
matières. ^ 

Mr. le Clerc nous dit affez naïvement , qu'il a voulu pr courir et 
Livre contre ^pwn pour chercher ces paroles de Jofephe, & qu'il n'^ ; 
pas été obligé d'en lire beaucoup pour trouver cet endroit. On i 
diroit à l'entendre , que ce premier Livre de Jofephe feroit un gros c 
Volume qu'il auroit fallu lire. Mais fans qu'il foit befoin de fuivrej i 
les minuties d'un homme qui nous dit tant de chofes inutiles, ve- < 
nons au fait dont il s'agit. Le principal de fa remarque confifte à i 
nousfaire voir , que Mr. Simon n'a pas traduit fidèlement un paf- / 
fage de Jofephe: c'eft pourquoi il en donne une tradudion nouvel- t 
le , OLiil corrompt entièrement le fens des paroles de cet Hiftorien^ 1 
comme il paroîtra par la fuite de ce difcours. i i 

II reprend aufli Mr. Simon d'avoir traduit ces mots W ùvc.^\ c 
y chofis futures ; au lieu qu'il falloir traduire les chofes vafTces. r 
iwJ. ^^""l ^^^7 entièrement perdu le fens , pour ne pas voir que r 

f^^,^ de ^^"s ce paftage de Jofephe le Corredeur d'Imprimerie qui ne coin- r 
-^ou-^he. preno: t pas que les Prophètes connuffent le paffé , au lieu des chofis p 
p^^,(lées a mis les chofes futures. Il s'agit en cet endroit d'Annales. p 
qui eft-ce qui a jamais ouï dire qu'on écrive des Annales des chofc^ è 
futures ? Voici les paroles de Jofephe comme elles font rapportée^ 
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i^^* mereRéS^^M'^^ Latin dans fa deV 

nuff "^ei^e Reponfe a Mr. Voilius . l'a traduit remou à fuis tcmtcr^hu^y^ " 
:t - "-peut entendre que du ^Jé^X^Ur t 

3 " e rf " éloigne , ma.s un tempîpaSrcom: 

inq me fi remou en cet endroit pouvoir lignifier autre chofe que le paflé 

on»1 Zm STn >M dem'arrêteràcesfortcsdeminuties. 

:on3 {fe7F-^r ^T""^°™P"1^^ , lifant«V«5™: au 

ou* ours e^^^^^^ 1> quelque manière qu'on Iife , le fens eft 'toû- 
ceW ieçS. ' Ion na point eu deffein de changer la leçon 

' fenij/.?'"P^f ^^•'l^^?"^"''^'"- l^Clerc d'avoir corrompu Ie>^^— 

OiK de Tnfpnht ^ ^ qu a jetter les yeux fur toute a fuite du difcours 

•roî tnlS^t'i'^''''.'. P°"y"g- q^'^l ne s'agit poinï en ce 
ire W H 1 ^"^"P^^es qui ecnvilTent leurs vies , mais ce qui fe naf 

cetendroitJàprétendproCerk'^ri^^^^ 
nation, parce quelle a été écrite wr des Pr^! '" '^^ """^ 
premièrement les chofes pafe ctL SeJ^^^^^^ V""' ^"^^ 
plus les chofes qui font arrivées de la^^^^^^ 
Paffées. IlareUirsàla St1orDor?uro'^^^ 

moin. 11 n y a rien dans les paroles de Jofephe qui puifie 
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favorifer la nouvelle interprétation de nôtre Auteur , lî ce n'eft qu^ 
quand il veut produire quelque chofe de lui-même, il s'égare 8^ 
fait fouvent des pas de Clerc, Cependant comme s'il avoit tout-à-ft^ 
bien rencontré, il accufe Mr. Simon d'accommoder adroitement 
les pajfages des Anciens kfonfnjet : comme lî Mr. Simon n'avoit pas ici 
fuivi le véritable fens des paroles de Jofephe, & même la Verfion deJ 
meilleurs Interprètes. Mais pourquoi difputer d'un fait qui eft 
expofé aux yeux de tout le monde ? 

Je laiffe maintenant à penfer à Mr. le Clerc, s'il a eu raifon de 
s emporter fi fort contre Mr. Arnauld d'Andilly,qu'il accufe d'avoir 
été un fauflairedans la Verfion qu'il nous a donnée des Livres de 
ITrT Jofephc. Il n'y a rien de plus ridicule & qui convienne même mieuîJ 
dnuie de à uôtre Faifcur d'Entretiens , que tous ces petits contes qu'il noUS 
^[^'Jf^ fait ici d'un fameux chicaneur nommé Oui dire , qui ternit école de 

moignerie. Il y a bien de l'apparence qu'il a été élevé lui-mémC 
dans l'école de ce fameux chicaneur Otn dire: car outre qu'il chi' 
cane dans tout fon Livre fur des minuties, ilneparoitpasen bieU 
des endroits parler comme Auteur, mais comme un fimple rappor- 
teur de ce que fes amis lui ont fourni > & ainfi il ne doit pas trouveï 
mauvais qu'on le mette au nombre de ces faux témoins dont il dit 
que tout le monde eft rempli. II ajoute en ce même endroit fort 
judicieufement, que ce neft pas d'aujourd'hui que le métier d^ 
faux témoin eft en ufage parmi les Auteurs: &:commefi cela avoit 
befoin d'être prouvé hiftoriquement , il remonte jufqu'aux plu5 
anciens Ecrivains du Paganifme 5 afin de pouvoir appliquer à fo^^ 
difcours ces mots d'un Poète , 

' - ' & quicoiuid Gracia ntènddx 
Kyiudet in hijloria, 

Ceft ainfi que Mr. le Clerc donne de temps en temps des preU' 
ves d'une érudition finguliere. Si on étoit d'humeur à faire des di- 
greflîons comme lui , on le renvoyeroit au Traduaeur Calvmift^ 
de l'Hiftoire de Jofephe, que Genebrard dans la Préface de \^ 
nouvelle Verfion Françoife qu'il a faite de cet Auteur traite d'in' 
Gene- fîgne fauffaire. jsie t' étonne pas y ami LeEîeur ^ dit Genebrard 
brard, commencement de fa Préface , / après un certain Heretime nomf^^ 
Bmrgoingj aivoulu revoir 1^ renouvdler en François l'HiHotre de Jofi" 

ph) 
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phe, d autant qu outre une infinité de hêtifes & erreurs de cet homme qui 
ncJavottmCrec ni Hébreu, & qui entendait bien peu le Latin deStUc. 
mond Gelcnm , il a mêlé du poifin a la manière des autres Hérétiques. 

Mr. le Glerc s'attache en-luite à Jofephe qu'il décrie de toute fa J"S'- 



j T n f " r - ^ t'i"' ^ a avoir accommodé le Texte 

de la Bible a fes imagmations, ou pluftoft à quelques Traditions 
defontemps. Onfutctonne, ajoûte nôtre Auteur , quedanslamê 
fnefagecuCMrSmonlmre^rochefin feu d'exaSiitude , il le traite d^û 

le Clerc , dont l'efpnc & le jugement me paroiffent fort borné'' 
i°W.^/P"ff""^o"^meexaè-t& judicieux dans ce qui reearl 
dclHiW&lesCoutumesdeceuxdefanation, bien qu'il euft 
cartnlT desPharifiens pour l'expli- 

cation des Livres Sacres. 11 a pû fuivre leurs allégories fans fi^ re 

tres-bien diftmgue dans cet Ecrivain qui a eu l'approbation de tous 
les anciens & nouveaux Critiques. S'il s'eftauffi quelquefois m"! 
nage a 1 égard des Payens , on ne peut pas l'accufer d'avoir mana ué 

uautiesAttes quel Ecriture, bienqu'il nes'y arréteeueres Fn 

un mot, quelque chofe qu'on puiffe dire contre Jofepfër on nV-n 
pourra jamais conclure qu'il ait ignoré les ufages & les loix des 
Juifs: & tout ce que Mr. leClerc produit ici pour le décrier ne 
prouvepasque fon autorité n'eft pomt fuffifante pour établTr les 
Ecrivains publics de Mr. Simon, puis que TofepL DiH7de cet 
Ecrivains comme d'une chofe qui étoit horfde^contCverl l 
qu 11 les compare aux Ecrivains des autres Etats de l'Orient ' 



CHAPITRE VI. 
Critique de la V. Lettre. 

S II'onjugeoitdel'Hiftoire Critique de Mr. Simon oarlesSom 
maires du Livre deMr le Clerc il nV. pariesbom- 
Hiftoire n.i^ rl Jf^ ir ' c l ' " n y auroit rien dans cette 
«Ktoire que des faufletes manifeftes : mais comme les preuves qui 

G 3 font 
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font dans le Livre ne répondent point à ce qui eft énoncé dans 
Sommaires , cela fait qu'on regarde ces Sommaires comme des 
pièces inunies &: qui ne f ervent le plus fouvent qu'à faire voir T^fl' 
tétement de nôtre Auteur. Bien qu'il n'aime pomt à répeter les mê' 
mes choies, il uclaiiTepas de reprocher encore une fois à Mr. Si' 
mon au cc^mmencement de cette Lettre, le peu d'ordre & les répeti' 
tions frequcnics qui fe trouvent dans fa Critique. Mais on a déjà 
montré que ces répétitions ne font point des défauts de méthode n» 
dejugement; qu'au contraire elles ont été neceflaires pour parW 
avec plus d'ordre. En fait de jugement on ne s'en doit pas rappor* 
ter tout-à-fait à nôtre Faifeur d'Entretiens qui n'en fait gueres p^' 
roitre dans tout fon Ouvrage. Pour ne pas m'arréter à des remar' 
ques inutiles, j'entre tout-d'un-coup dans le fortdefes objeaion^' 
11 prétknd trouver trois fautes confiderables dans la page 19. de 1^ 
Critique, dont la première confifte en ce qu'on y a avancé quC 
Dieu a continué de gouverner en qualité de Chef la République 
dcsEbreax dans les temps mêmes qu'elle a été foumife à des Rois* 
Mr. le Clerc étant rempli de ce qu'il avoit lu dans le Livre de Spefl' 
cerus àe U rim é' Jhummïm, afl ure que lors qu'il y eut des Rois en 1^' 
raël, ils furent les maîtres abfolus, & que Dieu cefla défaire b 
^ZÙ)^^"^^^^^^^ "l'^^ c'eftpour cette raifon qu'il dit à Samuel 

^d'être k loï'squ llrael voulut avoir un Roi, Ce neH pas toi qu'ils ont rejette, 
chef mau moi , afin que je ne règne point fur eux. 11 feroit hors de propoS 
lors qt' d'examiner ici quand les Urim & Thummim ont ceffé parmi les 
cefc'^^ie breux, &fi cet Oracle a continué jufqu'au temps delà Captivité* 
Vl'ÏTcs ^^^^^^ plulieurs Interprètes de l'Ecriture tant Juifs que Chrétien^ 
Re^. en demeurent d'accord. Ce n'eft point de quoi il eft queftion pre- 
1 sn,n. fcntement ; mais de favoir en gênerai , fi Dieu n'a pas été auffi-biefl 
* ^' le Chef des Ifraèlitcs fous leurs Rois que fous leurs Juges. C'eft et 
qu'on ne peut nier, fi l'on confidere que les Ebreux ont toujours été 
le peuple choifi & bien-aimé de Dieu , koloç me/cù^Q- g?^/^sT^ ^ foiL 
que la forme de leur Etat ait été Ariftocratique ou Monarchique. Si 
Mr. le Clerc étoit un tant foit peu exercé dans le ftile de l'Ecritur^i 
il fauroit qu'on ne doit pas toujours prendrepour de pures neg^V 
tions ce qui y eft énoncé négativement : c'eft de quoi on peut don- 
ner une infinité d'exemples. Et ainfi ces mots afin que je ne reg^ 
'htt i^À^^ point fur eux, n'excluent point Dieu; mais on les doit interpréter ave^ 
^TX^^ Jofephe de cette manière, afin que je ne règne point feul fur eux, &noiî 
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,^ o ^^^"^l^Theolog. de Hollande, Chap. VI « 

S ni? ? '.^'r ^'^^'"^ 1^"^ Gouvernement, & avoir 
ex Wnn^^ voifins, fans 

DTeuTe^n ^^^''"^'^f ^^^^^^^^^ l^^^Eï^t. E; effet 

chXl f, '''''' pas condamner abfolument l'cleaion d'un Roi 
chez es Lbreux , puis qu'il leur avoit prefcrit lui-même la m.nie 
re de 1 élire. Non poteris alterius gentis hommcm Re.cm flZ. 1 / 

tuus. Etunepreuveniciiqu'ilneceX?^^^^^^^^^ 
par cette eledion , c'eft qu'il s'en rend le maître v7 , 
leurdit-il, fourRo^celu^ que le Seigneur ^l^r^D^^^^^^^^ 
frères. Tout cela futobLvédafs leledion ïïstf qu^^ , , 

ZlTf dit Samuel à Saâ, 'o^^'^" 

C>efHr/rr^''^r'^- ^^^^n^otDieu n'apasceffédîtrele" 
G otiuf ^"J^"-- donnant des Rois. Ils auroient pu, d t 

^rotius . fe faire un Roi dans un autre temps , fans être couDables- Gro. „ 

WTr ■ i ^et-lerc touchant le pouvoir de Dieu fur 

les Ifraehtes avant l'établiflemcnt des Rois, d'où ilprétend d 

cela^ëft'î"" "'^'"^ ''""P'-^^ 1^ fonaion de Roi Ço c" 
ïetp:l^Drn\^^^^^^^^ 

être rnnf.n j ^ difputer d'un fait qui ne peut 

être conteft e que par des perfonnes qui n'ont fait aucune réflevinn 
fur le choix que Dieu avoit fait des Ifraè^ites pour Sre fontSX 
par préférence àtoutes lesnations du mond? & donrTfv ^ 
toujours être le Chef & le Protedeur > ^ ^ ' 

dehCH^ZZTaT ^°"fiderable dans la pa^e 1 5 . 
eu dirl^Z% 11 n'Vanomt 

les Prophètes ont dit de nouveau confi"e7ans de. 'IT 

n'ont aucune Iiaifonavecla Loi. Ileftftch'uxd' ^''^'^"'''''l^^pi^ 

desgensquin'entendentpasmêm^^ t:t^^^^^^^^ 

eft^H^é^dfspfSrT 

re,a-t onvouiZ. ^"^ S'^'''^;derent à Moife dans le min fle- 
>^ marquer les Prophètes qui ont prédit l'avenir.' Ces 

Prophe- 
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Prophètes ont-ils été fiiccefleursdeMoife? Comme doncMo'ifr 
outre fa qualité de Légiflateur étoit encore revêtu de celle dePro- 
phetC;, de même Jofué & les autres Juges qui lui ont fuccedé dans 
Gouvernement ayant aufll été la plus-parc des perfonnes infpiréeS; 
on a eu raifon de leur donner le nom de Prophètes. Grotiusqn' 
entendoit bien mieux le ftile des Ecrivains Sacrés que nôtre Faiieuf 
d'Entretiens, n'a pas ignoré le nom ni la qualité de cesProphete^ 
fuccefleurs de Moïfe. Voici ce qu'il en dit dans fes Remarques fur 
Grotii Deuteronome. T des antein liv^a^oà cum à Dco dati ejfent, ac oh id dom 
ad Cap. ft^^^^i Propheticis , unde é" Frophetas eos t'ocare filet Jofephu^ , tuto fi^^ 
17' confulï poterant. C'eft de ces Prophètes dont on a parlé dans 1^ 
mf!^.* Critique;, comme il eftaifé de juger , & non pas de ceux que noU* 
appelions ordmaircment Prophètes. Mais Mr. le Clerc dont \^ 
idées font fort limitées , n'a pas crû qu'il y euft parmi lesEbreUJ^ 
d'autres Prophètes que ceux dont il voyoit les noms dans les titres 
de la Bible. 

Au refte on avoue que les Juifs n'ont point eu d'autre Légiflateuf 
Un ^uci que Mojfej Se comme cela çîl d'une notoriété publique, lors qu'on ^ 
f«IL// Prophètes fucceffeurs de Moîfe ont donné des loix , oi» 

feursde n'a pas prétendu qu'ils ayent été tous de nouveaux LcgiflatcurSj 
ïrÙdZ "^^^^ feulement qu'ils ont j ugé des difFerens qui font furvenus de leUf 
temps. Il n'y a point de loi, quelque exade qu'elle foit, qui prévien- 
ne toutes les difficultés qui peuvent naître. Ainfi la Loi de Moi(^ 
qui étoit la règle de droit ne pouvoit pas feule fatisfaire aux difl*^ 
rens qui fe formoient tous les jours félon les diiferens faits. Il étoif 
abfolument neceflaire que ces Juges fuccefleurs deMoife, Se q^^^ 
avoienc la même autorité que lui en cette qualité, prononçaflenC 
fur ces foits : Sz c'eft en ce fens-là qu'on a dit qu'ils donnoicnt leui^ 
loix. A ce qu'on a dit , que Samuel 5c David ont créé de nouveau^ 
Officiers pour fervir au Tabernacle , & que Salomon a fait quelqU^ 
changement dans ce même Tabernacle en bâtiflant leTempl^> 
Mr. le Clerc répond que ce ne font que des ordonnances peu con^ 
dcrables qu'ils ont faites plûtoft en quaUté déjuges ou deRoi^^ 
qu'en qualité de Prophètes. Mais de quelque manière qu'il app^'' 
le ces ordonnances, on ne peut nier que ce ne f ufl^ent de veritabl^^ 
loix y & la diftinftion qu'on fait ici entre la qualité de J ugc &c cà* 
le de Prophète eft hors de propos , puis que par les Prophètes fu^' 
ceffeiirs de Moïfe on n'a entendu autre chofe que ces J uges ou Roij' 
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»E Q,UELa ThEOLOG.DeHoLLAKDE, ChAP VI rr 

Il y a une troifiéme remarque dans la Critique que Mr le C\erc 
met au nombre des fautes confiderables • c'efloL mV^L 
lant des Ecnvams Sacrés parle des P ophetes (3cceff^^^ 
d'unemaniere à nous faire croire quelcSrTnnnS f ^^^"^^'^^ 
toient de tenir lesRegiftres d" ïbtux " S?""""^.^- 

nôtreAuteur, u^egr.nde ^de. des Prophètes , «^XXl 1'' ^/^^' 1?^"^ 

& des Bgypnens. Et comme fi Mr. Simon ne s'é^oit msXtiln''^' 
plique en cet endroit, Mr. le Clerc tâche de le reSer S k îm?" 

Se^Mari '''''' '''''' pou^p^rrcp^de 

jultelle. Mais il eft étonnant qu'un homme qui n'a orefoue au 

e~°tcTf ' lamatierelntil traite fJméle d'e r^o më; 

pas mieux ce femble faire connoître lesVteurs deVLvreÇ?^ 
pan^ilesEbreux qu'en 

;£"e ciTi^Etr."^^^^^^^^^^^ 

tous lesJuifsSfon "mis êtn^Z^T.^''^'^^'^'^' -v^c 
nonsde^Prophetes'cl^â^o'^ert 

porcantesquifepafl-o'ient Tns cerEtïï è^TaX'/''' 
mer , a moins de rejetter toute l'ancienne Hiftoife TnZ ? P'"' 
des preuves non feulement dans lesLivres de TofenU ^"''^ 
mais auffi dans la Préparation Evan Jl que d'Fn?^' '^^^-^^^P'^"' 
établit merveilleufement contre les ES"L la v5 -^^'15'!,"'^?" 
contenues dans l'Ecriture Cenendt f ?n ^'"^ Hiftoires 
Mr.leClerc, on a eTm r^ i S^^^^^^ 

<iesEbreuxauxPrétres des P^erKs ^^.^^J^^ ^/Z^e^u 

^"^ con- 
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contraire qu'il n'y a rien de plus à propos que cette comparaifo* 
pour montrer aux Philofophes & auxDeiltes la vérité desAft^S 
verné contenus dans les Livres Sacrés : parce que Ton fait voir par là qUÇ 
des Ac Aftes n ctoient pas recueillis par des perfonnes interellées ^ 
7us71ns fuflcnt gagnées pour écrire des chofes faufles > mais par des hom' 
lesuyresYTiQS cxtraordinaircs qui avoient reçû cette commiflion de TEt^^ 
SM^es. p^^^^. n'écrire en faveur de perfonne. Cela n'empêche pas qu'ofl 
n'ait remarqué au même endroit , que les Ecrivains des Ebreux 3- 
voient cet avantage par deffus ceux des autres nationS;, qu'ils étoieflt 
outre cela infpirés de Dieu: la première qualité ne détruit pas la ft^ 
conde. Se il faut être malicieux pour avoir cette penfée. LaR^' 
publique des Ebreux étoit un Etat compofé d'hommes aufli-bi^i* 
que tous les autres Etats de l'Orient 3 & elle avoit par confequeO^ 
tout ce qui pou voit contribuer au bon ordre. 
chiche Comme Mr. le Clerc manque de bonnes raifons pour attaquer 
]'ecierT P^ncipc établi dans la Critique, il a recours à des difputes de mots* 
fur de 11 prétend que , de ce qu'il y avoit en Egypte des Ecrivains public^/ 
^motu ^^^'^^^p^ttt conclure tout au pim autre chofe y fi cencH quU fe peut faif^ 
que CAio'ife en ait aujfi établi en ifrael-y âu lieu que Mr. Simon s eft ierV* 
de ce terme, Uy a àe l'apparence. Mais il y a de la différence, di^ 
nôtre Auteur , entre ces deux manières de parler , ilfe peut faire , S 
il y a de P apparence. C'eft ce qui peut s appeller un fin raiionnement ^ 
dignede nôtre Faifeur d'Entretiens. S'il eft vrai , comme on n'eO 
peut pas douter , qu'il y avoit dés ces temps-là chez les Egyptiens; 
les Phéniciens & les Babyloniens des Ecrivains publics , ne peut-o^ 
pas en conclure qu'il y a de l'apparence quilsétoientaulîi étabW 
chez les Ebreux dés les premiers commencemens de leurRépubli' 
Jofipr?. que?Aufîî Jofephe n'en doute-t-il pas.Il affûre même que ceux def^ 
conrV lî^^ion ont eu un plus grand foin de ces Annales pubhques que toU^ 
Apion. les autres peuples de l'Orient , &: il fait même quelquefois m^ïiW^ 
L,sE^ dans ces Livres de ces anciens Aftes qui fe confervoient dans 
^,7'^ Temple. C'eft principalement fur ce principe qu'il s'appuye poU^ 
//.X prouver que les Hiftoires des Juifs font véritables , parce qu'ell^^ 
r^^j ont été tirées des anciennes Archives où Ion renfermoit les Aftes 
iZs An^ paffoit de confiderabledans la République^ au lieu quel^^ 

tt*/f*. Grecs qui n'ont point eu cet ufage de recueiUir les Aftes dés les pi*^^ 
miers commencemens de leurs RcpubliqueSjn'ont prefque rien écfi^ 
que de fabuleux ; & il attribue à ce manquement d'Archives cett^ 
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„ ^^^^^^'^•'^«^OLOG. DE Hollande, Chap. VI. <o 

S f ^ "^^^^l'^'^r t de ces Scnbcs , comme on y trouve 

qJ . l'établiffement des Sacrificateurs & 

:3 d Ses ^^î"'";^ '' y^^-'l^"lémeraifon de parler des uns & 

,xefl un ufage reçu dans tous les Etats d'Orient. Les Egy pt^" s ont ?n 
[a {e\ fere dans leurs Annales es noms de leurs Rok ^/n c ^ • i 
r2 T"^donnelecataIoguedesScr,besdX,fcnat\^p^^^^^^^^^^^ 
biett nappartientpointàrexaakudeduneHiftoire. ^ ^ '^"fC" 
Ilfautdeplusêtred'unefort méchante humeur, pour trouver 

^eur'^ '"'^rt'¥°^^ d'"" parfaitLég7a- 

SnJT Mr. le Clerc, /-/^ .x..7m.«., V.// 

JM Legiflateur. Maisje ne voi pas qu'il y ait aucune nonr^n^fr/ 

/"J tre lafagefl-e de Moïfe & les dons qu'il a^reTeurd^D-^o^^^^T 

y mr un parfait Légiflateur. Lafciencedrcf. P i ^ .^"P""'^ deve.£.p. 

q ^--{'"-eres^articuUeresq^^^^^^^^^ 

. , Si deux chofes s'accordoient carfiifemln;/ f t F'P''" ' 

'.2 deMoï/e, donrl/fTnï^' ? Il en eft de mêmes wV- 

T n la lagelTe n a diminué en rien les dons particulier-; '""^' "r 

n'e4 il avqit receus de Dieu. Mais nôtre A ..ff-nr n,^. é P^'^V ""^'^^ r*''i 

J A4r>ïff. ,-,,rr,^» u • Auteur nous reprefente ICI -««"«'^ 

.„Sf Moile comme un homme qui n'étoit pas fort habile. II o(b même u ''^ 

t-^." rTi^? 7^'. '^•^ P^S=^">'"»^e fans en apporter aucune Si^^^^^ 

,,U« "n certain nombre de perfonnes pour iu<fer d^s f ' '^^-^^^ 
,llà portantes. Mais fuMoïfe voulut biei fou ct^^^^^^^^ 
sàe foires, celaneprocedoitpasdefonpeuïeforr 

excès de chanté. LesperLne verSes au f "^'^'^P^f^^^^'un 
,rc^ emplois ne commettenLux au esTe Ses i^^^^^ ' f 

5;j;lspeuvent, ^ ^ arrive fouven/^^SS^^^ 
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-paroles Ce n'eft pas affez d'avoir fait pafler Moïfe pour un homm^ 
'5^'^^- d'un petit efprit, on prétend encore montrer fa foibleffe, pour a- 
Moïfe. voir fait une prière à Dicu^quilluipermif^ de voir fa gloire-, comme s'il 
avoir crû, dit-on , que Dieu fuft corporel. On le compare de pl^^ 
à Orus & à Amenophis Rois d'Egypte qui avoient fouhaité de voif 
les Dieux. 11 me fcmble que pour débiter des chofes de cette natut^ 
il faudroit être appuyé fur de bonnes preuves^ & non pas fur de fiiïi' 
pies conjeftures qui n'ont aucun véritable fondement dans l'EcritU' 
re. Cependant comme fi cela contribuoit à honorer l'ancienne Rel^' 
gion des Juifs, onajoûte, que d attribuer les loix des Juifs à 1'^^" 
prit de Moïfe 3 c'eft diminuer extrêmement les preuves que Tonf 
de cette ancienne Religion : comme fi ceux qui reconnoiffent Moi' 
fe pour un homme d'efprit ôc pour un parfait Légiflateur , le 
foient feul l'Auteur desloix que Dieu donna aux Ifraëlites par foJ* 
miniftere. Moïfea-t-ilété un efprit foible , parce que Dieu s'e" 
fervi de lui pour annoncer ces loix ? Ce n^eft pas là l'idée que Sairf 
Etienne nous en donne dans les Aftes des Apôtres. \ 
l^ôtre Auteur revient après cela à la Critique de Mr. Simofl' 
qu'il accufe d'avoir afFefté de dire que les Scribes des EbreuX ^ 
chicane- toicnt Hommés Prophctcs. S'ils étoient , dit-on, en effet dirigé 
riedeMr. pat l'Efprit de Dicu , pourquoi ne pas dire que ces gens-là étoiefl* 
le cUrc véritables Prophètes. Il faut être malicieux pour faire ces (ot*. 
fZs ^ tes d'objeftions , puis que ces Scribes font appellés Prophètes daH^ 
une infinité d'endroits de l'Hiftoire Critique , oii l'on explique m^' 
me en quoi confifte leur Prophétie. On en parle par tout comn^^ 
de perfonnes véritablement mfpirées. Lors qu'on a remarqué q^* 
ceux qui étoient chargés du foin de recueillir les Annales chez 1^ 
Ebreux étoient nommés Prophètes , on a voulu dîftinguer ces^' 
crivains d'avec ceux des autres nations du Levant, en marquaJi^ 
leur nom j &:onne pouvoir pas même s'expliquer là-defliis avf^ 
plus de juftelfe. Mais Mr. le Clerc n'auroit rien à dire , s'il ne S* 
canoit fur des mots , d'oii il prend en-fuite occafion de tirer des co^' 
fequences à fa manière , & d'attribuer à Mr. Simon des chofes au'" 
quelles il n'a jamais penfé. C'eft fur ce même pied qu'il raifonn^' 
quand il dit au même endroit , que la Note qui eft ajoutée à la pa^^ 
50. de la Critique eft une preuve que Mr. Simon n'a pas cru qi^'^ 
fuftbefoin de Prophétie ou infpiration pour écrire l'Hiftoire 
Livres Sacrés. Mais outre qu'on a déjà répondu que Mr. Sin^^? 
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ne. coLt^^ J<^."^voipas que de cetreNote on puilFe 

toire ^^ntique 1 mlpiration des Hiftoriens Sacrée ï -, R n,r...^ 
porte fimplemenr.que les Auteurs CtT^n^^^.'. Remarque 
1 nfpiratjon des I ivrp. .n^P eux touchant 

ipiraiion aes ovres dont il eft faitmentiondan«rH,n-^.v^ j tomkxnt 
Rois & dans les Chroniques. On nomme St A 1 Hiftoue des ,,„ç 
Auteurs qui femblent avoir nié cetîe nfmïation 1 
pûluiaffocierquelques Rabbins quilTde ce mémeTT'"^^' 
On dit au contraire queTheodorer nl,,fi '"^^efentiment. ^fe 

Cependant Mr. le Clercdont le Livre eft remn t, 
nemens , „c laiffi; pas de prendre la oenfee de qf! 1"" 'T 
fiellcétoitdeMr.&mon%d^,cSreI^^^^^^ 

Mr.leClercnoufafl-ûreqT C^^^^^^^^^^^ 

dma,reme„, ce paflage ^lùtoft deTuvr^s Sher-n"''"'"' T-"- 
toutel'EcritiireenseQeral- maklîl- i^rophetiques que dCr,. 

pliquerà,c„telaf£rdTd.Srfdes" S 

parle de l Ecrit„re fans reftSo„ k î °" 1"'' 

doitpasitreprisencetendroit-làpourcem," ""^ 

prement Prophétie, maispour to.,t le comsdere'Pf P'"" 

iiommoitauilicncestemps.làProDhetie r™ , "l'^î* "î"™ 

fcnt encore aujourd'hui la r' te-parT "7 '"J"'fï 

lesLrvresdel-Ecnture.parcequ-dsonrétâriSp^rt/pS^r 

^ tes 
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tes ou perfonnes infpirées de Dieu. Les Juifs Caraïtcs compreii' 
nentaullifous le nom de HKIDin Prophétie , les XXIV. Livres dU 
Vieux Teftament. Et je ne doute point qu'on ne doive prendre 
en ce même fens dans TEpiftre de St. Pierre ces mots Toute Prophétie 
de P Ecriture, c'eft-à-dire, toute l'Ecriture qui eft Prophétique oH 
infpirée. Car les Juifs de ce temps-là croyoient aufli-bicn qu'au* 
K>urd'hui que toute l'Ecriture étoit infpirée : Ôcc'eft ce que Sain* 
Pierre a voulu marquer dans fa féconde Epiftre ^ où il parle gênera* 
lement des Ecrivains Sacrés > & non pas des Prophètes en particU' 
lier: parce que les prédidions touchant le Meffie ne font pasrefl' 
fermées dans les feuls Prophètes. 

Ce que nôtre Auteur ajoûte dans la fuite de fon difcours poUï 
détruire les Scribes ou Prophètes desEbreux, eft tout-à-fait ina^ 
tile &: hors de propos. Ort ne lit , dit-il , en^ aucun endroit c^ue la ckf* 
OH de Commis fur les Regijlrcs dit été accompagnée de Pefprit de Prophctie\ 
^r^u!' ^^^^^^^^^^(^P^^^^^^y^^t été chargés de cet emploi. Les Ebreux appelé 
ZJjLf. officiers oy:i'\:2r\ Hammazchirim, Auili Mr. Simon n'a-t-il ^'^ 
^ donné le nom de Hammazcirim ou Commis fur les Regiftres auîi 
aufcm'' Scribes publics des Ebreux. Il les a appellés Prophètes avec Jo* 
David fephe &: les anciens Pères. Il fe peut faire néanmoins que le^ 
^nfrl & ^^^'^^^^^ayentauffi été quelquefois commis pour écrire lesAn- 
noviflînu "^l^s 3 & alorsou les doit mettre au rang des véritables Scribes pU' 
fuiKin ^^^^ ^" gênerai la qualité de CMazcir étoit plus étendue qU^ 

Librô" ^^'1^ des Scribes publics ou Prophètes ; parce qu'ils étoient em^ 
SamueJis ployés à toutcs fottcs dc dépêches, &c qu'ils faifoient plûtoft 1* 
&^nTt' de Secrétaires particuliers des Rois que d'Ecrivains dd 
bro Na- Annales de l'Etat. C'eft principalement à ces derniers que noU^ 
Piiphe- ^^^'^sd^""^^^"^^^^^ qualité de Prophètes; &on ne peut 
tx, atqiic^ raifonnablement expliquer en un autre fens ce qui eft rapporté à 1^ 
miiTc^^''' fin du premier Livre des Paralipomenes , ^ ou il eft dit que les PrO' 
cTdvi- phetes Samuel, Nathan &Gad ont écrit les aftions de David 
^enm,^ tout ce qui s'eftpafle du temps de ce Prince dansifraël Se dans 1^ 
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autres Royaumes. Il n'y a rien de plus ridicule que la réflexion * 
gni ejiis nôtre Auteur fur ces paroles , qui aime mieux croire que ces Livr^^ 
t^dimr' contenoient feulement la vie dr les Prophéties de ceux dont ils por t oient ^ 
&tcm- ^^^3 & les affaires qu'ils av oient eues avec le Roi David, Il faut êf''^ 
pomm bien préoccupé pour nier que ces Livres fuffent les Annales piibli' 
Se- qwes , d'où ont été en-fuite tirés félon Grotius les quatre Livres 
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Rois : Unde Jlmptifunt 

Regum Hebrd appeUant. co (îve in 

mu^rNl'.]'^"'^'^'"- P^"^'^^ raifondenierque Sa-S 

muel S. Na hanayentete nommés Prophètes pour avoir écrit les 
Annales de leur temps , comme Mr. Simon l'a infinué Ma's de f/^"" 
voitprendregardequele nom deProphete étant pS; d^n tôt ™- 
1 HilW Critique de deux manières , on l'a dû limiter félon la ma ' 
lere qu'on traitoit. Comme il s'agit en cet endroit de ces Proo^e' \o 
tesconlideres comme Scribes publics, on a eu raifon de - 
c eft pour cela qu ils font nommés Prophètes , fan<: r..,'^,, V 
ayentauflléténommésPropl.tesàcatœrét^^^^^^^^^^^ 
eues. La première propofition qui eft purement affirmative n'ev '^"^ 
c utpointlafeconde. Ainfitout cequeLre Auteuf^Sau^é:=- 
me endroit ou 11 reprend Mr. Simon d'avoir parlé bien froidemau ' 
de la Prophétie de ces Ecrivains publics , ne peut venir que d'un 
homme entêté quin'apas voulu prendre la peL d'examiner avec 
foin tout ce quieftrapporté dans la Critique touchant Tes anciens 
Scnbes des Ebreux. Si ce n'cft qu'on afme mieux die qu" " a 
pasete capable de cette application, n'ayant pas une connoiflance 
affez étendue des faits dont xl eft parlé daL ceL CrftZ 

c^^^^^^t:^^ P-e pour 

S'^ï' LesRois/fraélapS^^^^^^^^^^ 

paslaifTe, dit-il, d'avoir leurs Regiftres auflî-bien que ceux de 
?nf ; 1 ' " 'i'^PP^r<^"« ces Rois impies mfi perfecu ^'/-' 
toient es Prophètes les ayent eus pourleurs principat?x Offidert Z" 

pSrSr^r'' cesProphetes quelles Ro'is d'iSntr- 
perfecutts. Il eft conftant que du temps même des Rois imoies d'If f" 
rael 11 y a toujours eu dans leur Etat des gens-de-bien q u X/te ca 
pables de recueiUir les Annales de ce qui fe paflbi daS LTr E at 

I.î^a;f3rrdS^^ 

qu'il a écrit l'Hiftoire du Roi (5zia "iClrTci?" ^A^. 
qu'il fe peut faire qu'lfaïe ait écrit la vie dice Pr r''?^"'^ ' t''^' ' T 
compofé exprés , & qui ne faifoit pas une p rrie des X nubl"" '^"^ 
Majsun.//.^.«,^..,n'eftpasune'réponf^fo^^^ 

XiS:lT^T"TZ'\' d-Ecnvains puS c qui 
egiltroientcequi fe pafloit de plus important dans leur Etat, & 

que 
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^ue cette Charge étoit commife à des Prophètes , on ne peut 
douter qu'Ifaïe n'ait été du nombre de ces Ecrivains puMics. H y 
avoir, dit-on, fous ce Prince un autre Scribe nommé Jehiel dont 
il eft parlé au même endroit. Il eft vrai qu'il eft fait mention de ce 
Scribe en ce lieu-là: mais il n'y eft pas dit de lui comme d'ifaïej 
qu'il ait écrit la vie d'Ozias > outre qu'il y a eu en même temps plu- 
fleurs Ecrivains des A£tes publics, 
fl'l'v t Les anciens Juifs qui ont nommé Prophètes les Livres dejofuéi 
ccu/raf- des Juges, de Samuel & des Rois, ontaiTez faitconnoître parU 
■£^r^«, "^^"^ ^"^ recueilli ces Hiftoires étoient véritablement Pro- 
régir Jf' phctcs. C'cft cc que Mr. le Clerc n'a pu nier. Il ajoûte feulement) 
les Sers, que les Juifs n'ont pas fongé pour cela à les ériger en Miniftres d'Ê' 
bUcT dans leur République. Auffi Mr. Simon ne leur a-t-il jamais 
donné la qualité de Miniftres d'Etat, mais feulement celle de Scri' 
bes publics qui étoient chargés de recueillir ce qui fe pafToit de plu^ 
confiderable dans l'Etat. Ceux qui ont la moindre connoiffancC 
de THiftoire ancienne fa vent que cela s'obfervoit autrefois dan^ 
tous les Etats de l'Orient , il n'y a aucune raifon qui nous obligé' 
deeroire que lesEbreuxn'ontpaseu unufagefemblable dansleUï 
Republique. 

Mais il n'eft pas vrai-femblable , dit-on , que ces Scribes ou PrO' 
phetes ayent fait avant Efdras des Recueils fur les Mémoires * 
leurs Predecefteurs, & que ces Recueils ayent été confervcs dan^ 
les Archives, comme Mr. Simon l'affiire dans le Chap. IV. dul- 
Livre de fon Hiftoire Critique. Mais pourquoi ne veut-on pas qw^ 
ces Recueils que les Prophètes ont fait avant Efdras ayent 
confervés dans les Archives , où l'on gardoit exadement les I ivre^ 
des Prophètes? Les anciens Mémoires étant trop étendus "n'ont 
jamais été rendus publics , mais feulement les extraits que les PrO' 
phetes en ont tirés. C eft de cette manière que félon Tofephe 6c \à 
anciens Pères l'Hiftoire de Jofué a été publiée , ayant été extrait^ 
^oreph. de Livres plus anciens qui étoient dans les Archives. Tofephe qu' 
Airtiq. ayoït une parfaite connoi/fance de ces Archives , parlant du mir^' 
quiarrivalorsquejofuéarrêtale foleil, & qui étoit rapport^ 
i,«.c.. ^^ns ic Livre des Jujles, nenous marque point autrement ce Livr^ 
^sr*»r h que lous le nom =^\des Ecritures qui étoient confervées dans 1^ 
Temple i & le dofteMafius confirme cette penfée. 
Outre les preuves que Mr. Simon a produites pour établir 1^^ 
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1"' "ôtreAuteurenrapporce une autre qu'xhâchedl 
font éanivn ^eprefentant que les mots du Texte Ebreu 

aZarST'- ^^^^«""'Y trouvera aucune équivoque, filon 

^'eres a- dermeres font écmes dans les paroles de Uehu fi a! 
f'l\--f"P^récru dans les Libres ^ 

dahs les Septante, iùç Kcc-ri^^»^,, P^'^kuI BJ,nxù!^ .^'"^^ 
non de Rome Tout ce qui peut caufcr de l'obfcurité dnns ce "r""^"^ 

au itu qj:^ ^ ^do^ 1^^ "^^^-^^^ 
Pr^inro ' . ! " Hiplul (aos v ricn changer aue les 

PM ?w °PÎ'"'J*'''«"tl':S'liinalesdirraeI. CeaueMr \l 



t pf 
H y 

dont 

ded 

faïef 
îplu» 

)fué, 
larl^ 
Pro 
jent 
d'É 
,mai« 
Scrij 



isdj 
daoi 
Jul 
qui 

vre 

lira' 
ort« 

s M 



nuAtton 
' ScrL 
éltcs 



auparavant. Celas'aDnellean^T'"' Y ^ pomt aulii eu 
t.on. Ileftco„lla„tqS"car„de7S^^ 
aure.psdelaCapc.'iij,. 1-soncccricâ 

aujourd'hui une partie de l'Ecriture /J?r 



ontparconfcq„e„tétéécri,spardespS«o3wi''" 

ciennc 




n Books, Copyright® 201 1 ProQuesl LLC. 
Juced by courlesy of Koninklijke Bibliotheek, C 



66 Reponseauxsentimens 
cienne forme de leur Etat après leur retour de Babylone , puis qu'3 
paroit que cet ufage des A nnales publiques étoit encore alors en vi' 
gueur à Jerufalem ôc dans les autres Etats de l'Orient. Mr. SimoU 
n'a donc pas deviné ni écrit en Prophète fur cette matière, & 
homme qui veut qu'on lé croye fur fa fimple autorité , comme Taf 
fûre ici Mr. le Clerc : mais il en a parlé après avoir fait réflexio» 
fur le Gouvernement des anciennes Républiques ou Monarchie 
du Levant; au heu quenôtre Auteur , qui paroît n'avoir aucun« 
connoiflance de ces chofes-là, auroit eu befoin d'être Proph^^ i 
pour écrire fur des faits qu'il ne fait point. ] 
Il ne laiffe pas néanmoins de conclure que l'hypothefe de VA^ * 
teur de la Critique n'eft appuyée fur aucun fondement j & pour 1< 1 
faire voir avec plus d'évidence , il ajoute qu'on n'a eu aucune raifo^ < 
de dire que ces Prophètes faifoient des Recueils des anciens AfteS) 1 
aufqiiels ils ajoûtoient & diminuoient , & qu'ils ne fe font pas 0^ 1 
en peine d'en retrancher quelques termes fynony mes qui pouvoietf 
fervir d'éclairciffement. On a cependant apporté dans la CritiqiJ^ i 
des preuves fenfibles de tout cela , en marquant les Livres qui ofl^ J 
été manifeftement abrégés , & quelquefois même étendus fur d'aO' i 
ciens Mémoires. On y a auflî traité de plufieurs exprelïïons fyn^ 1 
nymes qui fe rencontrent dans l'Ecriture , & principalement daU^ t 
les Livres de Moïfc. ' r 

L'on n'a donc pas fait un Syftcme imaginaire &: qui ne fût nut r 
F^^ujfe lement appuyé fur l'autorité des Livres Sacrés. Comme il ne s> ^ 
rl7««" matières qui foient de pure fpéculation , c'eft inutile I 

dcnf fe ment que Mr. le Clerc compare Mr. Simon à Ptolcmée , Copernic f 
uciTc, TychoBrahé&Defcartes, qui ont tâché de s'imaginer une cef t; 
raine difpofition de l'Univers , félon laquelle on puft rendre raifûf F 
des Phénomènes. Ce qui a trompé nôtre Auteur, c'eft qu'il a cf' n 
qu'on ne pouvoir pas faire de Sy ftéme en matière d'Hiftoire ^ ^ 
Z si'e- ^^^^^ ^omme on en fait des chofes fpéculati ves. Il eft certain q^^ ^ 
mes e» ^^^^^ Syftemcqui eft appuyé fur de bons principes eft vrai en 
7mT "^^"'ere que ce foit. Or le Syftéme qui établit les Scribes P"' 
.Jlê'Z ''^"^s parmi les Ebreux n'eft pas fondé fur de fimples fuppofitionfc 
rhilofi. mais fur de bons Aftes qui fe trouvent dans l'Ecriture même^' ^ 
dans les anciens Auteurs. Bien loin de faire triompher les ii"' ^' 
pies , il démontre la certitude des Hiftoires Sacrées ; & c'eft <^ ^ 
même Syftéme que Jofephe a oppofé aux Grecs dans fes Livi<* 
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PrSTekSnr^ "^n"' f^^lement contre Spinofa dans la 

«lémeautontéquelerefte derEcSÎe, pTrœ f 
pas également Divines & Canoniques av'ec^Sï^^ 
lafuppofe, dit Mr.leClerc, ceVuelUna^eLn \ Ci- 
mente félon le fentiment des Chrétiens roSovr/ ^ °" ^'g"- 
tions doivent être infpirées. uJsTdcvl Z^ T ^"^ f ' ^^d^" 

pas les plus habiles Controverfiftes du mon?. S . V^^^ ^"^"v 
terapartquandUluiplairadeûb it^^^^^^ l'" '9^'" 
la vente prife dcsRabbms, narre n,/^i ? ' ^" * "^"ra pas à 
tonne feulement qu'il iZ fi fl "? P^"^ lire. Je m'é- 

redeControverfel S ^'^f^'' - -^i- 

nial-habilcs gens au'i^^s fo^i^^ ^ &tout 
avoitaiFaxrel ëux^! ^rtrouvSot f f"-' P-^^""adé que s'U 
plufieursde leurs difficulté fe ™! ^^^barrafle à réfoudre 
faufles Se injuneufes qu' d^^^^^^^ 

tantde pretlves évidente îu peu dc^^^^^^^^^^^^ ^^^^^^f" 
propofe. Si l'on étoit d'humS,r^ a Auteur qui les 

ne s'amuferoit pas à feir^drïïnnnf'; '''"<'T P°"'-i"J"?e, on 
Clerc, ondiroSdeschofop?^^^^^^^ 

être mieux au fait. Mais il eft nin? viendroient peut- 

érudition touchant le mot Ebr?u tiST' f ^^^"^i"^"- rare 
dans la fuite. ^^^/>W, dont il parle 

On avoit remarqué dans l'Hiftoire r r.V.'r, 
dans fa premiereorigine un Orateur oi ?n '^"^ ce mot fignifîe ^-^^Z- 
r,7"""-.^^«clrc q^u ab nunautrefo ^^^'^^^ - 

îaLangueEbraique que Lt ce qu'ilyaîetbSsfaT^^^^^^^^^^^ -.W. 

^ ^ c'eft 
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c'eft à la vérité l'opinion de R. Salomon , qui dérive ce mot du 
YcThcNoiib, parler, 0\Uis cette f en fée , ajoûte-t-il^ n ci aucun fonk- 
ment ni dans l'analogie de la Langue 3 ni dans l'ufage de l'Ecriture. C'eft 
Ignorance ainfi qu'il prononce en Rabbm ou Maître fur un fait qu'il igncf^ 
ciefc' entièrement. Auflî n'eft-il pas obligé de favoir autre choie en ma- 
^dZu tiere d'Ebreu que ce qu'il a lu dans ion Diftionnaire. S'il avoit étu- 
L,^n^cc dié cette Langue avec un peu plus d'application , il auroit trouvé 
^Je!'' que l'explication de R. Salomon Ifaaki n'eft point oppofée à l'ana- 
logie de la Langue ni à l'ufage de l'Ecriture. Car pour ce qui regar- 
de l'analogie de la Langue ^ il y a une infinité d'exemples de Verbe« 
femblables dans la Bible, qui prouvent évidemment que les Ver- 
bes niJ 6c ^:nj peuvent être confondus dans leur fignification, 
flins avoir égard à la lettre « Aleph , qu'il appelle radicale avec leS 
Grammairiens. On n'a point d'égard dans ces fortes de Verbes à 
ce qu'il nomme ici lettres radicales , comme il fera aifé de le prou- 
ver par l'exemple de plufieurs autres Verbes s'il lui vient en penfee 
d'en douter. De plus , bien loin que l'interprétation de R. Salomon 
combatte l'ufage de l'Ecriture , les Septante traduifent quelque- 
fois le Verbe j de la même manière que ce Rabbin • comm^ 
I Parai, quand ils rendent CD'U'^in par le Grec '^^^yïoi^^ç ^ ^ ^^^^y^ 
lV.rû. ^'yf ^ î^e n'eft donc pas fur les Rabbins que Mr. Si- 

z<?. mon a formé ridee du mot t^^^Di dans fa Critique , puis qu'il n'en 
faitaucune mention j mais fur les anciens Interprètes qu'il a con- 
fultés. Il a joint les Auteurs anciens avec les nouveaux pour avoif 
une connoiffance plus étendue de la Langue Ebraïque quecell^ 
qui fe trouve dans la plus-part des Diftionnaires. 

On diroit cependant à entendre parler Mr. le Clerc, qu'il a pé- 
nétré tous les iecrets du Rabbinifme, où il a découvert bien 
L... l'ignorance. Les Rabbins, dit-il, font fort fujetsanopts donner desetr 
' & forcées. Ils ont appris leur Langue par étude, com0 

k Clerc noH6 apfrenons la Langue Latine, ils n'ont pas plm de Livres écrits ct^ 
tJZ P''' ^^^'^ ^^«^ autorité foule fans de bonnes raifons 

• ,reu. prouve pas plm o^ue fi un Regent nous difoit qu'un mot Latin fignifie ori^' > 
nairementmtecertainechofo^fons nom en apporter aucune preuve tirée 
quelque i^uteur Latin. A quoi bon tout ce long difcours contr^^ 
les Rabbins, puis que Mn Simon ne s'eft point appuyé dans 
Critique fur l'autorité d'aucun Rabbin pour expliquer le x\yO^ 
'I^viy Prophète. Ha fuppbfé que cette interprétation étoit biei^ 

fondé^^ 
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DE <iUELQ,THEOLOG. DE Hollande, Chap.VL 69 
tondee, puis qu'elle étoit appuyée fur l'autorité des anciens & des 
nouveaux Interprètes. Mais nôtre Auteur qui ne paroit pas être 
m grand Clerc en Ebreu non plus que d^ns la Critique , fe jette ordi- 
nairement fur des lieux communs faute de bonnes raifons pour éta- 
bhr ce qu'il dit. ^ 

Ileftde plus fi judicieux, qu'après avoir repris les Rabbins de 
donner des ctymologies dures & forcées , il a lui-même recours à 
des interprétations tout-à-fait éloignées. Le mot T^'vi félon lui 
vient de qut f eut avoir fignifié autrefois parmi lesEireux, co?rme r v 

aujourXhuifarmi les Arabes , exceller , être élevé. Et pour un pUis ^' 
grand eclaircifrement il ajoute, que le fommetdu mont Abarim '-'r'" 
eft appelle Neho dansle Deuteronome; que Neboeft une ville il- ^.X' 
tuee dans les montagnes de Moab ; qu'un Idole des Moabites & des 
Babyloniens étoit nommé aulïïNebo, comme qui diroit le très- 
haut i qu'on pourroit de plus tirer de la même origine le nom d'A- 
nubis, que les Egyptiens regardoient comme le fouverain de tous 
les Uieux. Voila en venté une remarque judicieufe , & des étymo- 
Jogies qui ne font pas forcées comme celles des Rabbins. Te fou 
haiterois feulement qu'il nous euft un peu mieux hit connoître 
par ces belles e^ymologies ce que c'eil qnei^vi ou Prophète chez 
les Ebreux Car de nous dire Amplement f que ce mot firnifie 
em.ent, & éprouver par l'Arabe & l'Egyptien, cela eft f peu 
plus que Rabbm , à moins qu'il ne prétende que les Juifs ont autre" 
fois donne de l emmence à leurs Prophètes , comme on donne depuis 
quelques années aux Cardinaux de Rome. 

Nôtre Auteur ajoûte plufieurs autres obfervations fur le même 
mot Navto^xTrophete: mais comme elles nefontrienaufujet, je 
n en parlerai point, fi ce n'eft de celle oi, il dit que prophetifer f.gni- 

« f?nf r u'J P^^^^"^^''^- C>n peut dire qu'en 

ce fens-la Mr le Clerc prophetife fouvent , & aue fes Fcr.><: fnnr 
de véritables Prophéties. Enfin aorés av oiroV ^ font 
de fa Concordance toute, te ï,"'f:r."^^^^^^^^ 




endroit .^^r...u.ç:^, t.oncjunon elt rout-q-fiir in 

dicieufe , & prouve invinciblement que ceux qui tcxlvoLnt le An- 
nales chez es Ebreux n'étoient point Proph^ef QuoTm^^^^^^ 
|nbesp„blicsdesjuifs fuirent v'eritablem^ 
res de Dieu , il n etoit pas necelfaire pour cela que le mot Prophète 
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lîgnifiaft de lui-même un homme commis pour écrire des Anna- 
les 

La pénétration de fonefpritparoit encore davantage dans la re- 
marque fuivante , où il prétend que Mr. Simon fe contredit dans 
]^^3p^ges 17.& i8. de fa Critique. Onavoitditdansla pagei/» 
fc contre. jy^offe en qualité dc Légiflatcur a écrit ce qui appartenoit auX 
^dJnsTel ordonnances , 6c que fes Scribes par fon ordre recueilloient les Ac- 
' de paflbit de plus important dans l'Etat ; Se dans la pa- 

p 07>;-' ge 1 8. on avoir remarqué que les paffages où il eft dit que LMoïfe 
crivitce que Dieu luiavoit dit y doivent s'expliquer par ces autres j 
CMoife fit écrire aux Ecrivains publics ce que Dieu luiavoit dit y félonie 
ftile ordinaire de l'Ecriture, qui attribue a une perfonne ce qu'elle 
ordonne à une autre de faire, principalement quand la chofe fe fait à 
fon nom. Si Ton fuit, dit nôtre Auteur, cette dernière remarque j 
il s'enfuivra que Moïfe n'a point écrit la Loi: car encore qu'on trou- 
ve dans le Deuteronome , que Moïfe écrivit cette Loiy il faudra enten- 
dre autrement ces paroles. Mais puis que dans ce même endroit 
on a fait une reftridion qui attribué à Moife feul en qualité deLé- 
giflateur tout ce qui regarde les loix ou ordonnances, on doite^c- 
pliquer par rapport à cette reftriftion ce qui eft à la page 18. 
plus, on ne donne dans toute la Critique aux Scribes publics qu^ 
la commi^Tion d'écrire les aftions qui fe paflbient dans l'Etat. 
Ainfilors que Dieu commande à Moïfe d'écrire quelqu'une de ces 
adions , c'eft la même chofe que s'il lui ordonnoit de la faire mettre 
dans lesRegiftres pubUcs félon Tufage de la RépuWique des E- 
breux. 

11 ne raifonne pas mieux quand il ajoute au même lieu , quece5 
paroles de Mr. Simon , les mots de Scribe dr de Prophète font Jjnonym£^ 
dans la Paraphrafe Caldaïque y ont auffi befoin de commentaire, 
qu'on a dû dire que le Paraphrafte Caldéen traduit quelque^ 
Dfs mots fois le mot 2iavi , Prophète , par celui de Saphra , Scribe. Mais s'il 
hrf ^'^^^ Paraphrafte Caldéen fe ferve des mots tiavi & Saphr^ 
dimu pour marquer un Prophète, on a eu raifon de dire que ces mots 
-^^''t font fynonymes dans la ParaphrafeCaldaïque. Ce n'eftpasaulÏÏ 
des Livres du Nouveau Teftament qu'on doit tirer la fignificatioU 
^ue. du mot re^piw-:*'^^^? , Scribe y où ilfignifiefimplementun hommefa^ 



J, '\ vantdanslaLoi. Il faut remonter plus haut, &confiderer quelle 
-li^Z étoit la qualité des anciens Scribes chez les Ebreux , les Egyptiens^ 

Sciibe. ^ \^ 
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les Phéniciens & les Babyloniens ^ & quelle étoit leur Charge. Les 
Egyptiens que Moïfe a liiivis en beaucoup de chofes leur don- 
noientlenom dcr^^»,ù^Wf 6c den^o^>îT>jç, c'eft-à-dire, de Scribe &c 
de Prophète-^ d'où Dn ne doit pas cependant inférer que les Scribes ou 
Prophètes des Ebreux n'ont pas eu plus d'infpiration que ceux des 
Egyptiens. Eufebe qui a reconnu les feuls Scribes des Ebreux 
pour véritables Prophètes ne laiffe pas aufli de donner ce même ""^^ ^^C" 
nom de Prophète aux Prêtres & Scribes des Egyptiens , lors qu'il '"^''^'t 
dit que Pythagore s'étoit entretenu avec les Mages des Perfes 6c les ^iIal 
Prophètes des Egyptiens. r'^-A^p 

Mr. le Clerc fe plaint de plus de ce qu'on n'a pas expliqué dans 27/' 
THiftoire Critique la différence qu'il y a entre Mazchir , Teneur de E"^eb. 
Jlegijlres , & entre Sopher, Scribe. Mais cela n'étoit nullement ll^a.' 
neceflaire , puis que les Scribes des Ebreux n'êtoient pas de fimples lib. i o. 
U4azcirim , Teneurs de Regiflres , mais de véritables T^viim^ ou j^^:^^'^. 
Prophètes qui ne regiftroient pas toutes fortes de dépêches , étant rim J 
feulement chargés de mettre par écrit les Annales de la Républi- 
que y comme nous l'avons expliqué ci-deffus avec Jofephe. tref. 

Je ne comprcns pas auffi ce qu'il a pu trouver à redire à cette re- ^^^^ 
marque de Mr. Simon dans fa Critique: il fer oit dangereux deZtt7ê 
'vouloir corriger un Livre de l'Ecriture far un autre quand ils ne conviens ^^r- 
nent pa^ tout'à^fait entre eux, parce que chaque Prophète a eu /es rai/ons^^"^'' 
particulières de fin RecueiL Concevez-vous , dit nôtre Auteur ^ que 
des Prophètes puiflent altérer l'Hiftoire en- forte qu'ils ne convien* 
iient pas tout-à-fait entre eux, & cela pour des raifons ? lldeman- 
de s'il y a deux fortes de ventés , & fi ce qui eft vrai dans un temps 
eft faux dans un autre. Mais on s'eft alfez expliqué là-deffus dans 
la Critique , fans qu'il foit befoin de répeter ce qu'on y a dit. Les 
exemples qu'on a produits de ces fortes de diverfités éclaircilTent 
toutes les objeftions qu on peut faire. Dirons-nous que les Evan- 
gehftes qui ne conviennent pas toujours entre eux fur les mêmes 
taits qu ils racontent n'ont pas rapporté la vérité de ces faits ? Saint 
Jean Chryfottome parle des Evangiles de la même manière & dans 
les mêmes termes que Monfieur Simon a parlé des Livres du 
Vieux Teftament. Efdras ou l'Auteur des Paralipomenes , qui a 
abrégé quelques Généalogies , & qui par confequent ne con- 
vient pas tout-à-fait avec les autres Hiftoriens , doit-il être réfor- 
me fur ces derniers ? M'eft-il pas plus juftede dire qu'il a eu des 
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raifons particulières d'abréger de certains faits , &: d'en alonger 
d'autres ? 11 en eft de même de plufieurs autres Ades qui font rap- 
ir» même portés de divcrfes manières dans la Bible • & ces diverlites ont tou- 
^'^\.,> tes leurs raifons félon les difFerensdefiiins qu'on a eus de produire 
de dijjc- ces A des. Je ne doute pas que Mr. le Clerc n'ait bien compris ce 
es q^'^*^ ^ voulu dire ici dans la Critique 3 puis que les exemples qu'on 
y a apportes le rendent clair: mais comme il n'avoir pas de preu- 
VEmm- vesfolidespouroppoferàces faits, il s'efl: jetté fur des raifonne- 
mens en détournant le véritable fens des paroles de Monfieur Si- 
mon. 

11 attaque enfin les Conciles généraux , fous prétexte qu'on s'eft 
fcrvi de l'exemple de ces Conciles pour cxplii^uer avec plus de net- 
teté le fait dont il s'agiflbit. 11 ne peut approuver qu'on ait com- 
paré la conduite des Conciles à celle des Prophètes, & il en conclut 
que c'ell avoir fort mauvaife opinion des Ecrits des Prophètes ^ ou 
fort grande eftimc pour les Conciles. Cette grande joumtiJion , ajoû- 
te-t-ll 3 cfiie ton témoigne four t autorité àe ces ajjemblets purement humai' 
^r7ifo77??e ^^^^ -^^^^ trouve beau ce qui ne par oit qti un galimatias aux autres. 
mcKtde Maisjepourroisdn-eavec plus de tondtment , que tout ce raifon- 
curl'e. "^^^^^ q^*^ P^^«^^ doute beau à narre Auteur , n'eft qu'un pur 
farUn, gahmatias aiiili-bien que la plus-part de fon Liv re. Il veut parler 
dacoK. des Rabbins, des Pères , des Conciles , & de plufieurs autres cho- 
^' fes dont il n'a prefque aucune connoifl'ance. La reftri61:ion qu'on 
a faite en ce même endroit de rHilloire Critique lors qu'on a parlé 
de l'autorité des Conciles, marque allez qu'on ne l'a pas confon- 
due avec celle des Prophètes, On ^j dit que l'Eglife dans les Con- 
ciles n a ptts le droit de faire des L fvres Canoniques c^' Divins y comme IcS' 
Prophctes LUvoient dans le Vieux T ejiament -, mais feulement de les déclarer 
Canoniques, Peut-on appeller cela avoir fort mauvràfe opinion des 
crits des Prophètes? On a feulement comparé les uns avec les autres 
pour ce qui regarde les additions qu'on a pu introduire dans un Ac- 
te par forme declairciflement, fans que la veruédel'Aae en foit 
altéré. A quel propos parler ici des cmportemens & des cabbaleS 
qu'on prétend régner dans les Conc ilcs ? Ce neft pas ici le lieu , ajoû- 
t€ notre A uteur , déparier de la faufje vénération quon a pour les Conci" 
les. Je trouve qu'il auroit beaucoup mieux fait de n'en dire rien du 
' tout s ^ s'il tombe jamais fur cette matière, il n'y reùllira pas 
mieux que fon ami de Charenton , qui a publié une affez méch ante 

Difler- 
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Diflertation fur ce fujet, pour montrer qu'on doit examiner de nou- DifTcrta- 
V£au les Définitions des Conciles. 
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MR. le Clerc ne pouvant pas répondre exadement à l'Auteur dis, r. 
de THiftoire Critique 5 fe jette fur les lieux communs qui lui i/.^''''' 
lont ordinaires. 11 a tant trouvé de redites & de confufion dans cet i^'go!"'' 
Ouvrage,qu'il n'a pas crû qu'il fuft à propos de le fuivre pied à pied. 
Mais au lieu de cela il dit tout ce qui lui vient en penfée > & comme 
il eft tout-à-fait judicieux , ayant à traiter des Auteurs des Livres Défaut 
du Vieux Teftament^ il débute par les Livres des Sibylles , que les i^'g'^- 
Peres félon lui ont cités contre lesPayens avec trop de confiance. '^''^^ * 
Il oppofe en-fuite au fentiment des Percs celui de Mr. Blondel & 
de quelques autres Savans qui ont examiné avec foin ces prétendus 
Oracles , & ont démontré que ces Livres croient des pièces fuppo- 
fécs. 11 n'y a perfonne qui ne croye d'abord qu'il va appliquer cet- 
te rare remarque aux Livres du Vieux Teftament dont il s'eft pro- 
pofé de marquer les Auteurs : mais il dit au contraii'e, qu'on ne peut 
fans imfieté faire comparaifon de ces Livres fuppofés avec ceux du Vieux Tef 
tament. Auflî veux-je bien le croire fur fa fimple parole , quoi que 
fon raifonncment femble infinuer toute autre chofe. 

Pour ne pas m'arrêter à plufieurs maximes générales de Critique 
qu'il produit ici^ & qui ne regardent point en particulier la Criti- 
que du Vieux Teftament, je m'attacherai Amplement à ce qui eft: 
dcmonfujer. Il paroit fur tout admirable dans la réflexion qu'il f^ux 
fait fur ces paroles du fécond Chapitre de la Genefe : Le nom du pre- 
micr cejl Phi/on 3 ceB celui qui coule en tournoyant par tout le pais de Hevi- Mr. le 
lath oh il croit de l'or-, & l'or de ce pais- là eft h on : le Bdellion & pierre d'O- 
nyx s y trouvent aujft. Comme il a toujours de fines idées, il conclut 
que cette remarque vient d'un Auteur qui a été en ce païs-là , c'eft- 
à-dire , enCaldée , & non pas deMoife, qui ne s'érant jamais 
fort éloigné de l'Egypte, n'a pas pu avoir tant deconnoiffanced'un 
P^js affez- éloigné dans un temps oh les voyages étoient fort rares & fort diffi- 
ciles. Il faudra félon cette obfervation que les Hiftoriens & les Geo- 
gi'aphesayent parcouru tous les pais dont ils parlent avec quelque 
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exaftitudej ce ne fera pas aflez de travailler fur les Mémoires des 
autres. Mais fuppofons que Moife n'ait pas eu de révélation pour é- 
crire THiftoire de la Genefe , n'a-t-il pas pu apprendre des Mémoi- 
res de fes Ancêtres qui étoient venus de laCaldée, la nature de 
ce pais-là fans y avoir été ? On fera le même jugement d'une autre 
remarque qu'il ajoûte au même lieu fur le X.Chap. de la Genefe, 
où il elt dit que le commencement du règne de Nimrod fut Babel, 
Arach, Achad&ChalannedanslepaisdeSennaar,&:c. Cette exac- 
tîîitde^ dit Mr. le Clerc, à écrire la fondafion des villes de CMefipota- 
rme& d'JfJyrie fent extrêmement le pie d'um^uteur quiavoit été en et 
fdisAL il nous dira avec la même vrai-femblance , que l'Auteur 
du Pentateuque étoit préfent à la Création du monde ^ parce qu'it 
la décrit avec beaucoup d'exaditude^ en détail. 

On pourroit faire quelques réflexions fur les paflages que nôtre 
Auteur produit pour montrer que Moife ne peut pas être entière- 
ment l'Auteur de tout ce qui eft dans le Pentateuque : mais outre 
qu'il ne fait le plus fouvent que confirmer les penfées de Mr.Simon, 
ces pafTages ne peuvent pas ôter véritablement à Moife les cinq 
cvjî Xî Livres de la Loi. C'eft le fort commun prefque de tous les Livres 
^mJTs'^^^^^ y ait quelques additions 3 & c'eft à quoi principalement les 
ln.-a Critiques s'appliquent, pour les diftinguer du corps desOuvra- 
é^H ii s\y ges. On peut même dire qu'il y en a beaucoup moins dans le Pen- 
ZlTad. tateuque que dans plufieurs autres Livres , qu'on ne laifTe pas pour 
àiums. cela d'attribuer à leurs Auteurs toujours reconnus. Jé trouve ce- 
pendant que Mr. le Clerc a trop multiplié ces additions. Il n'y a 
par exemple rien dans la Généalogie de Moife & d'Aaron rappor- 
tée au Chapitre 1 1 1. de TExode , qui ne puiffe avoir été écrit 
de leur temps par les Scribes publics dont nous avons parlé ci-def- 
fus. 

De plus la preuve qu'on tire du mot Navi , Prophète , qu'o'n pré- 
^ ç^^^ tend n'avoir point été en ufage du temps de Moïfe, n'eft pas fi for- 
y. 9. ' melle que nôtre Auteur le croit. 11 s'appuye pour cela fur ces paro- 
^uÙ les de Samuel : Celni qu on appelle aujourd'hui Navi (Prophète) sap- 
^^u7w e pelloit autrefois Roe (Voyant). Il ne s'enfuit pas de là que le mot 
^^i '^\ht fig"^fi^ gênerai toute forte de Prophètes , n'ait pas été en 
^rRoc ufiige avant ce temps4àj mais feulement que cette efpéce dePro- 
fctivrai- phetesdontil eft parlé en cet endroit fe nommoit autrefois Roinf 
i/f.^^^' oMfojms. C'eft ce que nous difons aujourd'hui ^s/Z^'r^^DfTm Ce 
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qui n'empêche pas qu'on ne fe fervift auflî alors du mot N^lvL II y 
a d'autres manières d'expliquer ce même paflage à la lettre , fans 
qu'on en puifTe conclure que le mot iV^x/i n'a été enufage parmi les 
Kbreux que plufieurs fiecles après Moife. 

On croit avec Mr. le Clerc , que le dernier Chapitre du Deutero- R<^fie^ 
nome n'eft point de Moife: mais on ne trouve pas que fon raifon- J^J'J^j/^ 
nement foie tout-à-fait jufte , quand il conclut de là qu'on ne peut ch^îlr"^ 
pas reconnoître cette addition, &: rejetter en même temps toutes les 
autres. Ce dernier Chapitre du Deuteronome eft fort différent des 
autres palfages qu'on juge avoir été ajoutés au Pcntateuque. Car 
pour parler avec quelque exaditude des Livres de Moife , on doit 
dire qu'ils fîniffent avec le XXXIII. Chapitre du Deuteronome, 
& que le XXXIV. Chapitre eft la fuite de l'Hiftoire recueillie par 
les Ecrivains publics qu'on a jointe aux Livres de Moife, parce 
qu'il y eft parlé de fa mort & de fa fepulture. 

Il n'y a pas aulîî beaucoup de folidité en tout ce qu'il dit du mot 
Ebreu nDjrn, quoi qu'il témoigne en parler ayant la Concordance 
à la main. Ce mot nn^ 3 fignifie fimplement à la rigueur au papge 5 
& partant on le peut entendre également des deux bords de la nvie- TL ' 
rc foit de deçà ou de delà. Il en eft de même du Syriaque ipiju &: de '^=^=^' 
l'Arabe^^c J dont on ne peut limiter le fens que félon les endroits 
ou lis le trouvent. On ne doit pas auflî s'appuyer fort fur le ^'e^^ des 
Septante, ni fur le trans delà Vulgate; parce que ces deux Ver- 
rons ne gardent pas toûjours exadement la propriété des mots 
Grecs ou Latins :> 6c il faut fouvent jetter les yeux furl'Ebreu , fi 
on les veut traduu'e fidèlement: ce qu'il feroit facile de jufti- 
fier par plufieurs exemples tirés des VerfionsFrançoifes delà Bi- 
ble qui ont été faites fur l'ancien Interprète Latin! Au refte je 
ne me fouviens pas d'avoir lù dans l'Hiftoire Critique du Vieux 
Teftament , que les ordonnances de la Loi écrites par Moife foienc 
comprifes dans le fcul Deuteronome. Mr. le Clerc a eu apparem- 
ment une nouvelle Edition de cette Critiqua , & dift'erente de tou- 
tes les au très. 

Il revient encore une fois à la charge contre les Rec^iftres publics 
des Ebre ux établis par Mr. Simon^dans fa Critique. Il prétend ZÙ""' 
qu il n eft appuyé que fur une conjcdure qui eft non feulement Us. 
faufle 5 mais contraire à l'Hiftoire Sainte ; & pour le prouver il fait 
dire à Mr» Simon des chofes qui ne fe trouvent point afliirément " ^ 
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dans fon Livre, Pour confirmer fa penfée , il ajoute ce qui fe pafla 
fous le Roi Jofias à Tégard du Livre de la Loi qui fut trouvé dans 
i Parai, le Temple. Ce Prince, dit-on, fut extraordmairement effrayé 
d'entendre par lalefturede ce Livre, qu'on n'avoit poir.tobfervé 
depuis long-temps la Loi de Moïfe comme l'on devoir. On deman- 
de il l'on ne pouvoit pas feuilleter tous les jours ces Regirtres , où 
Ton auroit trouvé avec plus d'étendue ce qui étoit marqué dans les 
Livres de la Loi. Je ne [ai , ajoute Mr. le Clerc , ce que le P. Simon 
fonrroit dire la-dejfus , k moiîis que de faire quelque nouvelle fuffofiùon i 
pUifir. Mais il eft facile de répondre à une objedion qui le détruit 
d'elle-même. Si dans ce temps-là on étoit venu jufqu'à ce pomt de 
négligence, qu'on ne trouvoit plus les Exemplaires de la Loi qui 
dévoient être entre les mains de tout le monde , il eft hors de doute 
^ qu'on negligeoit encore davantage la ledure des anciens Ades qui 
étoient renfermés dans les Archives. 

Nôtre Auteur croit qu'il eft bien plus probable, que lesHijloires 
qiion trouve dans le Pentateuque ont été tirées de quelques anciens Livres 
écrits far des particuliers , c" non pas des Regtjlres dont on ne voit aucu^ 
ne trace darts ï Ecriture ^ que dès que le Gouvernement CMonar chique 
eujl été introduit dans U République d'jfra 'el. Mais il nous conduit lui- 
même fans y pcnfer à ces Regiftrcs publics qu'on fuppofeêtre dés 
le temps de Moïfe. Le Livre des Guerres du Seigneur dont il par- 
le, & dont il eft fait mention au Chap. XXL des Nombres, eft 
une preuve évidente que les Ebreux dés ce temps-là mettoient par 
écrit les principales actions qui fe paffoient dans leur Etat. C'eft le 
fentiment de quelques favans Juifs, dont il feroit inutile de mar- 
quer les noms &: les témoignages , parce que Mr. le Clerc n'ajoûte 
pas beaucoup de foi à ces fortes de témoins , qu'il ne peut conful- 
ter que quand leurs Ouvrages font traduits en Latin , & dont nean- 
Dixit au- moins il-ne laiffe pas de juger en Prophète. Ce Livre des Guerres 
tem Do- ^^ Seigneur eft le même dont il eft parlé dans l'Exode, lors que 
ad M V Dieu dit à Moïfe d'écrire dans le Livre la viftoire remportée fur le» 
f "iioc'^' Amalecites. D'oii il paroit que dés le temps de Moïfe on écrivoit 
''^ ce qui fe paffoit de plus confiderable dans l'Etat pour fervir de Mé- 
moire à la pofterité. Je demande maintenant qui a raifon de Mr. 
le Clerc , ou de Mr- Simon. Le premier foutient que ces anciens 
Livres étoient écrits par des particuliers j au lieu que Mr, Simon ju- 
ge de ces Ecrivains félon lufage des Etats de l'Orient , qui avoient 
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BE quelq,Theolog. DE Hollande, Chap.VIL 77 
des Scribes publics pour mettre par écrit les Guerres & les autres 
faits les plus importans. 

J'accorderai volontiers qucMoïfe a eu des Mémoires anciens Moife 
pour écrire l'Hiftoire de la Création & des premiers Patriarches i '^^^''^ 

o_ ^5^n. ^ 1^ 4 e^' . ^ , ^ . d anciens 

^ c eit même ce que Mr. Smion a mfinue dans fa Critique : mais Mém^t- 
de ce qu'on ne trouve pas quelquefois de liaifon dans les paroles du 
Pentateuque on n'en peut pas conclure comme fait Mr. le Clerc , 
que ces Mémoires étoient fort imparfaits. Il y a bien plus d'appa- 
rence que ce défaut de liaifon vient plûtoft de l'Auteur même du 
Pentateuque qui a feulement publié dés Abrégés , que des anciens 
Mémoires. Je veux que dans ces premiers temps l'art d'écrire 
l'Hiftoirc Ixift fort imparfait , & qu'on ne donnaft prefque que des 
indices des chofes > cela n empéchoit pas qu'il n'y cuft toujours 
quelque ordre dans ce qu on écrivoit. 

Mr. Simon a rapporté dans fa Critique en parlant des Sabaïtes , vonr^mp 
les fables que les Juifs ont inventées touchant les Livres despre-'?'' 
miers Patriarches , & il a montré en même temps qu'il n'y a rien de \i'tT' 
folide en tout cela. Ceft ce que Mr. le Clerc, qui fait paroître^-^'^^^ 
beaucoup de délicatefle dans tous fes raifonnemens condamne ^^^f'^J 
comme une ojîenîation inutile d'érudition Jtiw^ Mais il n y aperfon- 
ne qui ne juge que dans un difcours où l'on examine s'il y a eu des 
Livres avantMoifed où il ait pris ce qu'il rapporte dans laGenefe 
touchant la Création du monde, on ne pouvoit pas fe difpenfer de 
dire quelque chofe des Livres fuppofcs que les Rabbins attribuent 
à Adam, à Abraham à quelques dutres Patriarches. Comme il 
fe trouve encore aujourd'hui desimpofteurs qui vantent ces Ou- 
vrages , il étoit à propos d'en faire l' Hiftoire en peu de mots & d'en 
découvrir la fauffeté; outre que comme Ton a remarqué, on voit 
fouvent à travers de ces fables quelque reftc de vérité: & c'eftce 
que ceux qui ont un peu plus de connoiflance de l'Antiquité que 
n en a notre Au teur connoîtront aifément , en lifant ce que les Ara^ 
bes 6c les Rabbins nous ont dit des anciens Sabaïtes 

Apres cela Mn le Clerc conclut de tout ce qu'^^ ci-def- 
fus , que Moifc ne peut être l'Auteur du Pentateuque tel q u'il eft 
prefentement, parcequ'ily a, dit-il, dans ce Livre des additions ^Ir" 
qui ne conliltent pas en de fimples mots , mais en des périodes en- ^oucha»t 
tieres & en de grands Chapitres. Je ne voi cependant pas qu'il i;;^;''^ 
nous ait marque ces grands Chapitres , & je fuis affùré qu'il ne k t,ta^e. 
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fera jamais. Aiifli n'a-t-il fait mention que du dernier Chapitre 
duDeuteronome/quieftle plus petit Chapitre de toute la Loi, 
n'étant compofé que de douze veriets. Ce qui n'empêche point , 
comme on l'a déjà fait voir, que tout le Pentateuque ne foit vérita- 
blement de Moïfe , puis qu'il n'a pas d'autres additions que celles 
qui fe trouvent dans les autres Livres , & qu'on diftmgue par les rè- 
gles de la Critique lans les ôter pour cela à leurs véritables Au- 
teurs. 

^«^^-^ A l'objection qu'on peut tirer de l'autorité de Jefus Chrift Se de 
^cce fes Apôtres qui ont cité le Pentateuque fous le nom de Moïfe , Mr. 
faux rai. \q Clcrc répond qu'ils ne fbnt pas venus pour enfeigner la Critique 
{^^^J" aux Juifs, &: qu'ils ont parlé lelon l'opinion commune. Je le veux: 
mais il eft neceffaire de voir fur quoi eft fondée cette opinion com- 
mune. Si elle eft appuyée fur une véritable Tradition, on ne peut 
pas raifonnablement la rejettera autrement nous douterons prcf- 
que des Auteurs de tous les Livres du monde. 11 me fera par cette 
même voye permis de douter que les Livres d'Ariftote foient en 
eflet de ce Philofophe , parce qu'il y eft furvenu de bien plus 
grands changemens qu'à ceux deMoife. Et fi je parcourois un 
grand nombre d'autres Livres en y apphquant les mêmes rè- 
gles de Critique , il me feroit aifé de prouver félon le raifonnement 
de Mr. le Clerc, que ceux que tout le monde croit en être les Au- 
teurs ne le font point en effet, llnyapointy dit-on, de titre devant 
le Pentateuo^ue qui l'attribué aCMdife^ comme on en voit au devant des 
Frofhetes. Mais combien y a-t-il de Livres dont les titres ne font 
pas des Auteurs qui les ont compofés? On fait alfez que la plus- 
part de ces titres ont été ajoûtés par ceux qui les ont publiés. 
L'Evangile de St. Matthieu eft-il moins de St. Matthieu parce que 
le titre n'eft pas de lui ? De plus qui nous affûrera que les titres qui 
font à la tête des Prophètes font en effet d'eux ? 11 y a de grandes rai- 
fons d'en douter. Grotius pour qui Mr. le Clerc a tant de vénéra- 
tion nie abfolument que ces titres foient des Prophètes. Voici fa rc- 
Orotii marque fur le titre du Prophète Amos. Infcriptio hac & aliarum Pro- 
-phetiarum fdiaeJinonaProphetis ^ fed a Senatu magna qui Prophet arum 
i! Amof. ^(^^^^^^ colligebat , & pr^enotahat tempora. 

Nôtre Auteur eft fi fatisfait des preuves qu'il a apportées ci-def- 
fus pour montrer que le Pentateuque n a pas été compofé par Moï- 
fe, mais par un homme qui avoit demeuré dans la Caldée, qu'il 
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les repafle encore une fois ici : & il ajoute qu'elles fuffifent à ceux 
qui font accoutumes a ces fortes de preuves. Niais je ne croi pas qu'on f^ifiom 
s'accoutume ailément à recevoir pour des preuves les vifionsde ^^^^f 
Mr. le Clerc touchant l'Auteur du Fentateuque. Il ne laiffe pas ce- touchant 
pendant d'avancer fon chemin 3 ^ d'aller de vifion en vifion. Ce- ^;'^p7^'^ 
iui y dit-il 5 qui a comfofé ces Livres a été au delà de l'Euphrate, il faut uucTcfue, 
préfentement rechercher quand il peut avoir vécu ^ qm fe peut être. Il 
eft fort clair comme nous avons remarqué ci-deffus 5 que celui qui 
a compofé le Fentateuque a été au delà de l'Euphrate. Les preu- 
ves en font fi fenfibles , qu'il eft impofîible d'en douter. Voyons 
neanmoms la continuation de cette vifion. Onpeut conjedurer, 
ajoûte-t-il, que cet Auteur a vécu après la Captivité des dix Tri- 
bus, puis qu'avant ce temps-là les Juifs n'ont jamais pafTé TEu- 
phrate. Cette conjefture a quelque vrai-femblance , fi on fuppo- 
fe la première vifion : mais il faudra dire qu'avant la Captivité les 
Juifs ne lifoient point ce que nous appelions aujourd'hui la Loi de 
Moïfe. Cependant pour peu qu'on s'applique à lire le Chap. VIIL 
du Livre d'Efdras , on reconnoîtra facilement que le Livre de la 
Loi de Moïfe qu'il lût au peuple au retour de la Captivité , n'étoit 
pas une autre Loi de Moïfe que celle que leurs Pères avoient lûë 
dans Jerufalem avant la Captivité. 

Ce qu'il rapporte en-fuite touchant les Samaritains, qui n'ont 
pu emprunter desjuifs leur Exemplaire de la Loi, a plus de vrai- 
femblance : mais les confequences qu'il en tire font tout-à-fait fauf- 
fes. S'il eft vrai que les Samaritains n'ont point fuivi Efdras dans r>efEx^ 
leur Exemplaire de la Loi , ils fe feront fervi fans doute de l'Exem- ^^^^"^ 
plaire qui étoit en ufage chez les Ebreux avant la feparation des dix daL. 
Tribus. Le Sacrificateur Ifraèlite qu'on envoya de Babylone pour J^^^'; 
inftruire les nouveaux Samaritains ne pouvoit pas avoir recours à " 
d'autre Livre de la Loi , qu'à celui qui avoit été auparavant en ufa- 
ge parmi les fiens. Mais au lieu de cela Mr. le Clerc veut qu'il ait 
compofé lui-même ce Livre. Il étoit queftion d'enfeigner à ces 
nouveaux peuples la Loi de Moïfe telle qu'elle étoit alors parmi les 
Juifs. S'il a eu befoin pour cela de quelque Livre, on n'en aura 
pas compofé un nouv eau , puis qu'il y en avoit un connu de tout le 
^onde. Mais ce qui paroît encore plus extravagant dans nôtre 
Faifeur d'Entretiens , c'eft que les Juifs mêmes de Jerufalem aban- 
donnèrent leur ancien Exemplaire de la Loi pour prendre le noii^ 
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veau Livre du Sacrificateur Ifraèlitej ce qui arriva félon lui Tan- 
née 1 8. du règne de Jofias. C'eft ainfi que nôtre nouveau Prophète 
marque l'Epoque de fa vifion , afin qu'il n'y manque rien. Si on lui 
demande la raifon pourquoi il fixe là fon Epoque, c'eft, dit-il, 
que ce fut cette année-là c^ue l'on trouva le Livre de la Loi qui avoit été fi 
long-temps caché é* fans lequel ce Sacrificateur ne pouvoit mettre la der- 
nière matn à fon Ouvrage, Je ne comprens point quelle liaifon il peut 
y avoir entre le temps auquel la Loi fut trouvée fous Jofias, &:la 
compofition de ce prétendu Livre de la Loi, pour marquer le temps 
auquelilaétécompofé. H falloit auparavant prouver qu'il euft 
été véritablement compofé j & c eft ce qu'on n'a pas fait : on s'eft 
contenté feulement de produire quelques vifionsquine prouvent 
rien du tout , on ne laifTe pas après cela d'en tirer des confequen- 
ces réelles. 

On peut de plus contefter à Mr. le Clerc plufieurs faits qu'il 
avance trop librement. On ne peut pa^ , dit- il , concevoir comment ces 
^'0^- peuples qui et oient ennemis jurés des Juifs euffent voulu emprunter la Loi 
TcUnctÇ. d'eux. Cela eft néanmoins facile à concevoir, puis qu'ils ét oient per- 
femens fuadés quc la Loi des Juifs étoit la véritable Loi de Moife , qu'ils li- 
\7pe7u- foienten commun avant leur feparation. Les anciens Chrétiens 
teuque n'étoient pas moins ennemis des Juifs que les Samaritains , & ce- 
dcss^,- pendant ils n'ont fait aucune difficulté de recevoir la Loi de Moife 
7aZ' de la main des mêmes Juifs, n'y en ayant point d'autre. Les noms 
de Juif-^ de Samaritain , & de Chrétien n'apportent aucun change- 
ment aux Livres Sacrés. Il fuffifoit que les Samaritains fuflént per- 
fuadés que la Loi qui étoit lùè par les Juifs dejerufalem étoit celle 
que leurs Pères avoient lue avant qu'ils fc fuflent feparés. A quoi 
l'on peut ajoûter , que l'efprit des Samaritains n'étoit pas fi éloigné 
desjuifs dans ces premiers temps-là, qu'ils n'ayent eu recours à 
I Efdr. eux , comme il paroit manifeftcment de leurs paroles à Zorobabel 
4- & aux principaux Chefs des Juifs. Baiijjonsy difent-ils, le Ter^- 
fie avec vous , p^trce que nom fervom à votre Dieu de la même manière que 
^ous. Ce qui mérite encore d'être remarqué, ceft que dans ces 
derniers temps où les Samaritains ont fait paroître le plus d'animo- 
fité contre les Juifs, ils n'ont pas refufe de fefervir pour leur ufig(? 
particulier de la Verfion Arabe du Juif Saadias qu'ils ont feule- 
ment reformée en quelques endroits. Cette Verfion Arabe qui 
été pendant quelque temps à l'ufage des Samaritains , a été impri- 
mée 
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mée dans la Polyglotte de Paris , & en-fuite dans celle d' Angleter- 
re, fans qu'on 'ait fceude qui elle venoitSc pourquoi elle n'étoit 
pas entièrement conforme à l'Exemplaire de Saadias imprimé à 
Conftantinople en caraderes Ebreux. 

Si les Samaritains j continue nôtre Auteur , avoient fuiviEfdraSy 
Un y a pas d' apparence ils eujfent changé les cara5îeres ^ - llfemhle at^ 
<:omratre quils fe [croient fer vis du C aidé en plàtoft que de celui des Ebreux y 
parce quêtant venus de delà l'Euphrate , ils dévoient mieux connottre Emurt 
les caractères d^^jjyrie que celui du peuple , en la place de qui ils habit oient 
U Judée, qui avott été prefque tout emmené en captivité. Mais je ne chant la ' 
Voi pas comment ces peuples qui parloient l'ancienne Langue des 
Perfes 8c des Medes, & qui vinrent habiter la Samarie , dévoient fe 
fervir du caraûere Caldéen plûtoft que de celui des Ebreux , puis 
qu'ils ignoroient également Tun & l'autre. Si Mr. le Clerc avoit 
été capable de réfléchir fur la matière qu'il traite , il auroit décou- 
vert fans peine la raifon pourquoi le Pentateuque Samaritain eft 
écrit en caractères Ebreux ou Cananéens. Cette Colonie qui vint 
habiter la Samarie étoit toute Idolâtre : elle fut inftruite en la Loi 
de Moife par les Sacrificateurs Ifraèlites , qui avoient toujours 
confervé les anciens caractères Ebreux dans lefquels ils écrivirent 
l'Exemplaire de la Loi qu'ils donnèrent à ces Idolâtres , ne croyant 
pas qu'il leur fuft permis de changer les véritables carafteres de 
Moife: comme nous voyons que tous les peuples qui lifent au- 
jourd'hui TAlcoran, le liient dans la Langue Arabe &: en caractères 
Arabes , bien que la plus-part n'entendent pas cette Langue. 

11 n'y a donc rien de plus faux ni même de plus ridicule que tout 
ce difcours de Mr. le Clerc touchant la Langue & les carafteres de 
ces anciens peuples qui vinrent habiter la Samarie. Il veut qu'ils 
parlaflcnt Caldéen 5 parce qu'ils étoient fujets du Roi deBabylo- 
ne , & qu'ils avoient des Gouverneurs Babyloniens. On dira avec 
autant de raifon, que les Arabes, les Grecs, & les autres fujets du 
Turc parlent tous aujourd'hui la Langue Turque , parce qu'ils font 
foumis à l'Empereur de Conftantinople qui parle Turc , & qu'ils 
ont aufli des Gouverneurs Turcs. Il produit encore une nouvelle 
raifon pour montrer que les Cuthéens qui vinrent habiter le païs 
qu'on appella Samarie parloient Caldéen dans ces tcmps-là. // 
fur oit , dit-il , quils parloient Caldéen dans la Valejline par la Verfion 
^^rnaritaineqne nom avons encore. On peut dire avec autant de rai- 
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fon qu'ils parloient Arabe, parce qu'ilsontauOiuneVerfion Ara- 
be du Pentateiique. En effet, quoi que cette Verfion Samaritaine 
foitfort ancienne, elle n'a pas été faite pour la Colonie desCu- 
théens qui furent tranfportés dans la Samarie, puisqu'ils ne par- 
loient pas Caldéen^ mais long-temps après pour leur pofterité 
lors qu'elle parla cette Langue. 

Enfin il étoit juftequeMr. le Clerc après une fi heureufe dé- 
couverte témoignaft la joye qu'il en reffentoit en lui-même. Suppoféy 
dit-il , que cela foit arrivé ainjiy comme ilfemhle que les chofes que je viens 
de remarquer nous le peuvent ferfuader , . . . votla toutes les dijficultés qui 
Je peuvent rencontrer dans la Critique du Ventateuque pour ce qui regarde 
fon K^uîeur entièrement réfolues. En effet il n'y a rien de plus vrai, que 
fuppofé que Mr. le Clerc ait raifon il a raifon. Mais fi l'on fuppofe 
auffi que dans tout fondifcours il n'a fait que rêver &: nous débiter 
desfonges, ileft à craindre qu'on ne le mette dans la clafle de ces 
Prophètes dont il nous a parlé ci-defTus , quand il a dit que prophc- 
tifer fe prend quelquefois pour être dans un accès de phrenefie. 
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CHAPITRE VIIL 

Critique de la FIL Lettre. 

^ I Mr. le Clerc avoit lû l'PIiftoire Critique avec un peu plus 
^d'application , il nous épargneroit fouvent la peine de le redref- 
fer. On n'auroit pas befom par exemple de lui marquer dés l'en- 
^« trée de ce Chapitre , qu'il a confondu mal-à-propos les fentimens 
^'^Ir^ d'Aben Efra avec ceux de Mr. Simon , qui en qualité d'Hiftorien 
fouvelf a rapporté les pafTages du Pentateuque que ce Rabbin croit y avoir 
ce ^ut ajoûtés. Un de ces pafTages confifte dans ces paroles de la Ge- 
jX. nefe, £n la montagne du Seigneur il fera pourveu. On a produit en 
Genef. mémc tcmps la raifon qui a pu porter Aben Efra à croire que ce paf- 
fage ne fuft point véritablement de Moife. C'eft ce qu'on a fait fmi- 
piement en qualité d'Hiftorien, comme toute la fuite du difcours 
de la Critique le montre aflez. Cependant nôtre Auteur attaque 
Mr. Simon comme s'il parloir de lui-même > &: comme il eft fécond 
en belles réflexions, voici ce qu'il ajoute après avoir triomphé fi 
glorieufement. Cc^i ainfi que l'on appuyé fouvent des ventés fur de me* 
chantes preuves fins s en appercevoir. Le P. Simon qui critique fi ngoureu- 
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femtnt les Auteurs qui lui paffent par les mains , devroit , comme il femhle, 
ne rien avancer qutlne pujt prouver par de bonnes raifons. Ceux qui Je ^/'j^'^f' 
mettent fur le même pied dans k pats des Lettres , que Je mit àdns la ValeJ- 7; 
tine celui dont l'Ecriture dit ^ Manus ejus contra omncs , Se manus c/m- 
omnium contra ipfiim , doivent être fur leurs gardes , f -ire en-forte 
qu'ils ne foknt pas fur pris dans les mêmes fautes qu'ils reprochent aux autres, 
JL'Ifmael de la Paleftine vient ici fort à propos de Mr. Simon > fi ce 
n'eft peut-être que nôtre Auteur qui fe met au nombre desEbrai- 
fans 5 s'eft apperçû que ces deux noms ont une même origine 
dans TEbreu, Mais pour lui faire juftice , il a plus fréquenté le pais 
du Galimatias que le pais des Lettres. Comme il vouloit faire un Li- 
vre, & qu'il n'avoit pas de quoi le remplir , il étoitneceflaire qu'il 
s'égaraft de temps en temps , & qu'il accordait quelque choie à la 
fécondité de fon imagination. 

Ilpaffetout-d'un-coupapréscelaauxSabaïtes, furlefquels il a 
de nouvelles lumières. Mais je croi qu'on ne lui fera point de tort, fi. 
on lui dit qu'il ne s'entend point lui-même fur ce qu'il en a rappor- 
té. Il ne devoir pas s'en fier entièrement aux Mémoires qu'il a re- f 
ÇÛslà-deirusduMiniftredeCharentonfonami, qui n'a pas ^ovu-J^Lmc 
à-fait compris ce qu'il en avoit ouï dire à un favant Dofteur de Sor- cotres 4, 
bonne qui a les Livres de ces Sabaïtes. On a déjà répondu plufieurs 
fois que Mr. Simon n'eft point l'Auteur des Notes qu'on a ajoûtées touchant 
à la dernière Edition de fa Critique. Leurs Livres , dit Mr. le Clerc fj^-^ 
parlant de ces Sabaïtes , ne peuvent de rien fervir pour F explication du 
Fmtateuque , puis que leur Setîe nejl quun refe des anciens Gnojliques félon 
le P. Simon, Il ne fait pas que ces anciens Gnoftiques n'étoient que 
des demi-Chrétiens qui avoient affocié à la Religion la Philofophie 
les fentimens des Caldéens , qu'on trouve encore dans les Li- 
vres dont il eftqueftion, & qui font fi difficiles à entendre félon 
Mr. le Clerc , qu'il n y a que le P. Ange de St. Jofeph qui les a ap- 
portés du Levant qui les puilTe entendre. On les peut voir ^ dit-il, 
dans la Bibliothèque du Roi. Je dis voir 5 car je ne croi pas que per^ 
fonne les puiffc entendre que celui qui les a apportes. Il y a pourtant des 
Perfonnes favantes à Paris qui les lifent & les entendent. Je ne 
^'arrêterai pas à ce qu'il remarque au même endroit touchant les 
I-ettres Aleph , Vau & Jod , qui félon quelques-uns fcrvoient au- 
^î'efois de Voyelles. Car outre qu'il me paroit fort peu inftruit fur 
^^^^te matière^ il témoigne qu'il n'y a aucune titilite dans ces fortes de 

L 2 recher^ 
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Ignorance recherches. Mais s'il avoit lu les Livres des anciens Grammairiens 
de Mr. le j^jf^ ^ examiné avec foirn ks anciennes Verfions de l'Ecriture , il 
^dZ'sU auroit trouve que le plus grand fecret de la Langue Ebraïque con- 
Langne flfte à connoîtrc ces fortes de lettres. 

Ebr,ti^ On eft aflcz d'accord avec lui touchant ce qu'il dit du Livre de 
^"^^ Jofué , que Mr. Simon n'a pas auffi prétendu avoir été entièrement 
DuLi- compofé par ce Prophète, mais quelque temps après fur d'anciens 
Mémoires 5 & qui avoient été recueillis fous lui. Cette opinion fe 
trouve conforme au fentiment des plus favans Pères &: des plus ha- 
biles Critiques. Nôtre Auteur ajoute feulement quelque chofe 
qu'on pourroit reformer, mais qui dans le fonds ne fait rien au 
principal de l'alFaire dont il s'agit. Je n'aurois rien atiffi à dire fur ce 
qu' il- reniarque touchant les Livres des Juges &: de Samuel, dont 
ks Auteurs ne nous font pas tout-à-fait connus j fi ce n'eft qu'il ex- 
plique en cet endroit un palTage des Chroniques dans un fens mani-» 
feftement faux. Il prétend que ce qui eft dit à la fin du premier Li- 
1 Parai vrc dcs Paralipomcucs , que les aftions de David font écrites dans 
^.^■'^s^'- les Difcours de Samuel, de Nathan & de Cad , fe doit entendre 
%7dLe de la vie de ces Prophètes. G'eft à peu prés comme fi je difois que 
de Mr. le les Livrcs de Tite Live &: de Tacite contiennent leurs vies. Les ter^ 
mes , dit-il , de dibre ISiathan , dïbre G ad , &c. les paroles de Nathan^ &(C. 
Jignifient , comme hn fait , k 'vie les agitons de ces Prophètes. Je ne fai 
pas de qui il entend parler quand il nous vient dire , comme l'on fait y 
car il n'y a point d'Interprète qui foit de fon avis. Les Septante tra- 
duifent les paroles de Samuel^ les far oies de 2(athan , dr l^s paroles de G ad. 
On lit auflidansla Vulgateencemême endroit, I^^ LihroSamueli^^ 
in LihroNathany inVolumine Gad. Les Verfions Syriaque & Ara- 
be s'expriment de la même manière que le Grec 6c le Latin. II n'y 
a que nôtre Auteur qui fe foit avifé de traduire autrement ces mots , 
parce qu'il a bien veu qu'ils étabHflbient les anciens Scribes publics 
Qu Prophètes qui étoient chargés de mettre par écrit ce quife paf- 
foit de plus confiderable dans l'Etat. 

S'il y avoit quelque chofe qui puft favorifer fa traduftion , fc fe- 
roit l'équivoque du mot Ebreu qui fignifie également chofe ^ a^ion 
& parole : mais le Texte nous marque affez qu'il ne peut être traduit 
en ce lieu-là que dans le dernier fens. Ce feroit une plaifante tra- 
duction de dire , Les actions de David font écrites dans les avions 
de Samuel > de T^than ér àc GU, 11 eft imitile de s'arrêter da- 
vantage: 
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vantage fur un fait qui faute aux yeux , tant il eft évident. Il nous 
diroit par la même raifon, que ces parles du Livre fécond des 
Paralipomenes , Le refte des étions de Salomon font écrites dans les D//- ^ Parai. 
cours dt^ Prophète Nathan, dans la Prophétie d'^hia, &c. fe doivent 
auffi entendre de la vie &: des adions de ces Prophètes. Que peut- 
on attendre d'un homme qui contefte des paffages fi clairs fans en 
avoir d'autre raifon que fes préjugés ? 

Mr. Simon a rapporté dans fa Critique après Abravanel unpaf- 
fage de Samuel , où on lit jufciua ce jourd'hui , & d'oii il a conclu a- 
vec le même Rabbin , que Samuel ne pouvoit pas être l'Auteur de Mr[ u 
cette expreffion. Mr. le Clerc qui ne fait pas un pas fans avoir l^^'^l^,^. 
Concordance à la main , lui obiede que s'il avoit confulté les Concor- en con^ 
àances , ({u il reproche quelquefois à d'autres d'avoir confultées , ilmfeferoit 
pas avifédeprejfer une manière de parler dont on peut fe fervirajfez peu de 
temps après que le fait dont il s agit eïi arrivé. Et pour le prouver il 
produit le paffage du Chap. XXVII. de St. Matthieu, verf. 8. 
où nous lifons , Ceïi pourquoi ce champ a étéappelléle champ du fang juf 
qu'a ce iourdhui. Mais fi l'on répond à nôtre Dofteur en Concor- 
dance 5 que les règles de la Critique fcmblent marquer que cette ex- 
preflîon n'eft point de St. Matthieu , & qu'elle paroit avoir été a- 
joutéc} que dira-t-il ? Sera-ce affez de nous citer fes Concordan- 
ces, aufquelles on ne s'en rapportera pas tout-à-fait*, parce qu'il y 
a des Exemplaires où tout ce verfet ne fe trouve point ? 

Je ne fai où nôtre Auteur a lu que quelques Pères ont crû qu'Ef- 
dras en faifant fa Compilation a fupprimé les Ouvrages desProphe- supi>of- 
tes qui font cités dans les Livres des Rois, & que Mr. Simon neft^^''J|^ 
pas fort éloigné de ce fentiment. C'eft cependant ce qu'on ne trou- ^r. u 
vera point dans fon Hiftoire Critique. Si Efdras a fait fon Recueil 
fur les anciens Mémoires des Juifs , il ne les a pas fupprimés -, mais 
en rendant public fon Recueil il les a confervés dans les Archives de 
fa République félon l'ancien ufage des Ebreux. Ainfi tout ce que 
Mr. le Clerc ajoûte au même lieu,pour prouver qu'il n'y a pas d'ap- 
parence qu'on ait voulu fupprimer des Ecrits divinement injpirésj ér nom 
iter des Ouvrages entiers & complets de divers Prophètes , eft tout-à-fait 
hors de propos, il di hien plus vrai- femhlahle ^ ajoûtc-t-il, que ceuK 
qui ont formé le corps des Livres Saints nom les ont donnés tels qu'ils les a- 
'voient , (jrq^ef l'on trouve cités des Ecrits que nopi^s n avons plm dans les 
Livres qui nom refient , ce neH p^ Ç[uon les eujl encore lors que le Recueil 
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dej Livres du Vieux TeJlAment a été fait-, mm que cela vient des anciens 
CMémoires ou Ton atrouvé ces citations. Au contraire on ne peut lire 
ces citations , qu'on ne s'apperçoive que ceux qui ont fait le Re- 
cueil des Livres Sacrés renvoyent manifeftement à des Livres plus 
étendus qu'on gardoit dans les Archives, & qu'ils n'en ont voulu 
donner que des abrégés , n'étant pas à propos de communiquer au 
peuple les Archives entières. Cela paroit manifeftement par ces 
paroles du Livre IL des Paralipomenes. Les autres avions de Salomon 
1 Parai. îAnt ks premières que les dernières ne font -elles pas écrites dans les Bifiours 
^' de Nathan le Prophète , & dans la Prophétie £Ahia le Silonite, On voit 
manifeftement par là que l'Auteur des ParaUpomenes n'a eu deflfein 
de rapporter qu'une partie des aftions de Salomon qui étoient con- 
jinn^Us tenues au long dans les Annales compofées par Nathan, Ahia & 
Ado. Au moins fi l'on veut que l'Auteur des Paralipomenes n'aie 
t'^T.^^ fait autre chofe que publier les Mémoires tels qu'il lesavoit trou- 
hregif. vés de fon temps , il fera toujours vrai de dire qu'un autre avant lui 
avoit déjà fait ce Recueil fur les anciennes Annales de la Républi- 
que compofées par les Prophètes dont nous venons déparier : & 
ainfi de quelque côté que fe tourne Mr. le Clerc , il fera obligé d'a- 
vouer que des Ecrivains poftericurs ont abrégé les Mémoires de 
leurs prédecelfeurs pour les communiquer au peuple , lefquels Mé- 
moires reftoient toûjours dans les Archives. Nous pouvons dire à 
peu près la même chofe de ces fortes d'Abrégés que de celui qui a 
Annales été hit par Ics Chiuois de leurs Annales , & dont le Pere Martinius 
'^'^ a parlé dans fon Hiftoire de la Chine , où il ne nous a reprefenté que 
l'Abrégé de leurs Annales qui fe confervoient entières dans les Ar- 
chives, 6c qui ont été compofées fucceffivement par desPhjlofo- 
phes chargés de cette commiffion. 

Mr. leClerc ne peut foufFrir que Mr. Simon ait dit que l'opinion 
d'Abravanelqui attribue les Livres de Samuel àjeremie eft pro- 
senti- bable. Mais il dcvoit en même temps remarquer , qu'on dit au 
"^'f même lieu dans VHiftoire Critique que lesraifons du mêmeAbra- 
IVdeU vanel ne font pas efficaces , & quilefl inutile de rechercher avec trop de 
fenfée curiofitè ks x^uteuTS particuliers de ces Livres , parce quon nen peut avoir 
tfJd"^' conjeclures incertaines ; quil fiiffit que nom fichions en gênerai que 

touchant ces Livrcs ont été ccrtts par des Prophètes a qui la république avoit commis 
^duu^e cefoin-ll Si on juge après cela que Jeremie a bien pu être le Prophe- 
desT' te qui les a mis par écrit , ce n eft pas qu'on en ait des preuves a(Tu- 
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rées. On fe contente feulement dans un fait de cette nature de dire 
ce qu'on croit de plus vrai-femblable. Or il eft confiant que le flile 
dejeremie approche fort pour la fimplicité& pour les expreflions 
de celui de ces Livres. Si nôtre Auteur nefent pas cette reffem- 
blance de |tile , c'eft qu'il n'eft pas capable d'en j uger. La dijferen^ 

y dit-il y du (lile fe connoït principalement dans le ftile figuré, ou au moins 
dans celui qui eH élevé au dejjm du langage commun. Mais outre cette 
diverfitédeftile, ily enauneautrequiparoit manifeftement dans 
les Livres Hiftoriques de TEcriture. Le ftile & les expreflions de 
Moife font différentes du ftile des Livres de Samuel , des Rois & 
des Paralipomenes 5 dont les manières de parler ont unje-ne-fai-. 
quoi quiparoit bas. 

11 ne peut aufli foufFrir qu'on ait dit dans l'Hiftoire Critique, que 
nous n'avons point de marques évidentes qui nous faflent diftin- 
guer les changemens ou additions qu'on croit communément avoir 
été faites par Efdras ou les Auteurs du dernier Recueil , d'avec cel- 
les que chaque Prophète a faites en fon particulier , lors qu'il a pu- 
bhé fon Recueil fur les anciens Mémoires. S' Un y a point , dit Mr. p^rdo^ 
le Clerc, de marc^ues évidentes pour difiinguer ces additions prétendues, g' fr^*^^ 
pourquoi dit-il ft pofitivement quelles viennent de dijferens tuteurs Ne ^1^^^ 
peut-on pas avoir des preuves qui montrent en gênerai qu'on a fait 
plufieurs Recueils de ces Livres en difFerens temps , fans qu'on 
fâche pour cela diftinguer en particulier les Auteurs des diverfes ad- 
ditions? C'eft ce qu'on remarque dans d'autres Livres, en confé- 
rant plufieurs Exemplaires MSS. d un même Livre qui a été retou- 
ché plufieurs fois , fans qu'on puifle marquer en particulier les Au- 
teurs de chaque addition : & ainfi le raifonnement de Mr. le Clerc 
eft un pur Paralogifme. Mais ces additions félon lui font des chi- 
nieres. Les Hiftoires de l'Ecriture ne font que des Abrégés fur d'an- 
ciens Mémoires , fansqueperfonneait touché à ces Abrégés,- cha- 
que Livre H iftorique n'a été mis dans l'état où il eft préfentement 
que par un feul Auteur. Si cela eft , il a grand tort de nous donner 
deuxLoixdeMoïfe, dont l'une ait été compofée parMoïfemê- 
^e, & l'autre, qui eft ce que nous appelions aujourd'hui le Penta- 
^euque, par un Sacrificateur Ifraëlite; & enfin cette dernière Loi 
^ été félon lui recueillie avec les autres Livres de l'Ecriture par des 
hommes pieux qui ont ramafl^é tout ce qui reftoit des Livres de 
leurs Ancêtres. On a bien plusde raifon de traiter ce Sy ftéme de chi- 

meri- 
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meriqueqiielesdiverschangeraensdcMr.Simon. Caronnepcut 
nier par exemple , que les Livres de Moife n ayent ete abrèges fur 
des Annales plus étendues qui font citées dans ces mêmes Livres, 
8c oui ont été écrites du temps même de Moïfe , comme on l'a déjà 
remarqué en parlant du Livre des Guerres du Seigneur. . Le Livre 
de Tofué a aulli été extrait d'anciens Mémoires. Les Juifs au retour 
de leur Captivité firent un nouveau Recueil de ces Livres pour les 
communiquer au peuple; & on ne doit pas trouver étrange que 
dans ce nouveau Recueil ils ayent ajouté quelques petits eclairciffe- 
mens, puis que lui-même reconnoit que ceux qui ont vécu après les 
Auteurs du Livre d'Efdras y ont ajouté ce qu'ils ont juge apropos. 

CHAPITRE IX. 

CrituiM de la FI IL Lettre. 

IL n'y a rien qui déplaife davantage à nôtre Auteur queleSy- 
fteme qu'on a établi dansl'Hiftoire Critiquetouchant les Scri- 
bes publics des Ebreux. C'eft la feule raifon qu'il ait eue de con- 
tefter ici cette qualité àEfdras, que l'Ecriture appelle .îtf;/^er ou 
Scribe par excellence. Il fe peut faire qu'on ait donne la qualité 
De la de Scribe à Efdras , parce qu'il étoit véritablement favant dans la 
î**''"' Loi de Moife qu'il enfeignoit au peuple: mais cela empechc-t-il 
qu'iln'aitaullîétéleScribe public decetemps-la? Les Prophètes 
«^/''-Samuel, Nathan, Ahia , Ado 8c plufieurs autres ont enfcignc 
la Loi de Dieu aux Ifraëlites , èc ils n'ont pas laiffe d écrire les An- 
nales de leur temps , comme on l'a prouvé ci-deOus. Il en elt de 
même d'Efdras, qu'on ne peut nier avoir écrit quelque chofe des 
Annales de ces temps-là , & qui a été par confequcnt un Scribe pu- 
blic. Si je trouve dans les anciennes Hiftou-cs des Egyptiens, qu'un 
tel étoit le re?i»i»»'"''f ou Scribe de ce qui fe palToit dans l'Etat, j'ai 
droit d'en conclure qu'il étoit le Scribe public , parce que cette 
Charge étoit en ufage chez les Egyptiens. 11 en eft de même d'Ef- 
dras parmi les Juifs , qui a été non feulement appelle Scnbe parce 
qu'il étoit favant dans la Loi de Moife ; mais aulli parce qu il a ete 
èn effet le Scribe de la République des Ebreux : & parce que nous 
ne voyons point que l'Ecriture lui donne le nom de Prophète, com- 
me elle le donne aux Scribes fes prcdeceffeurs, on a eu raifon de 
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dire qu'il ferable que les Juifs n'ayent plus donne après le retour 
de leur Captivité le nom de Prophète à ceux qui ctoient charges 
d'écnreles Annales , bien qu'ils le fuflent en effet IN ous trouvons 
même dans l'Ecriture , qu'avant la Captivité on fe fervoit mdilte- 
remment du mot nN13J qu'on traduit ordinairement /'r^;/;^^/?, 
pour fiamfier un Livre ou une Prophétie j & je ne doute pas que ce 
ne foit \z raifon pourquoi le Paraphrafte Caldéen rend quelquetois 
le mot K'DJ Prophète par celui de in3D Scrthe. 

La raifon que Mr. le Clerc apporte pour montrer qu'une même 
Cenealocriequi fe trouve dans Efdras & dansNehemie d'une ma- tr« W- 
niere différente a été prife de deux Exemplaires differens, n'eft 

rrealogie 

nuUcmentconcluante. Il fe fonde fur ce qu'ils ne conviennent pas 
entre eux touchant le nombre de? perfonnes. Mais on Icait qu il ■ 
n'y a rien de fi changeant que ces fortes de nombres , dont les clian- 
eemens doivent le plus fouvent être rejettes fur les Copiltes, & non 
pas fur les premiers Exemplaires. 11 y a auffi d'autres raiions de la 
diverfitéd'un même Afte inféré dans differens Livres, que cel- 
les qu'on peut tirer de la variété des Exemplaires ,& qui dépen- 
dent dudeffeinqu'onteuceuxquiontrecueiUi ces Ades. 

Nôtre Auteur attaque après cela ce qu'on a fuppole dans la Cri- 
tique touchant les anciens rouleaux ou fucilles, qui faifant cha-^«.«-_ 
cun un volume à part , & n'étant pas toujours coufus enfemble;;^^;;^,, 
comme on les cout aujourd'hui, on a crû qu'on pouvoit attribuer en eWcu.. 
partie le peu d'ordre qui fe trouve quelquefois dans la bible a ces 
petits rouleaux qui ont quelquefois été tranfpofes. Mr. le Clerc 
appelle cette fuppofition une remarque nouvelle & qui ne paraît 
nullement fondée dans l'Ecriture. Mais bien loin d'être nouvelle, 
pluficursfavans Critiques s'en font fervis avant Mr. Simon pour 
expliquer même quelques tranfpofitions de la même Ecriture, il 
demande en-fuite de quelle grandeur étoient ces rouleaux. Si on les 
CuppoCe, dit-il, / petits qu'ils ne tinffent que quelques verjèts, outre qu onjup. 
pok-ra une chofc peu raifinmhle , cette fuppofition ne fervim de rien , parce 
que s'il ny a âms l'Ecriture que quelques verfets tranfpofes , // cft bien plm 
croyable que ce âéforâre vient du file des Ecrivains Sacres , puisqu'ils en 
trouve pltfeurs exemples dans le Nouveau Tefament. Tout ce difcours 
eft inutile,puis que Mr. Simon a donné d'autres raifons de cette for- 
te de tranfpofitiondc peu de verfets , que celle qui peut vemr des 
rouleaux. 11 a remarqué que les Ecrivains ne gardoient pas exaae. 

^ jvj ment 
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ment Tordre des chofes > ce qu'il a confirmé par l'exemple même de 
St Paul. De-forte que Mr. le Clerc apporte ici pour objeftion les 
paroles mêmes de F Hiftoire Critique. 

Si Von fuppofe 3 ajoûte-t-il , ces rouleaux beaucoup plus grands, 
en- forte qu'ils continflent plufieurs Chapitres , qu'on faffe l'appli- 
cation de cette Hypothefe à quelque endroit de TEcriture où Tor- 
dre eft manifeftement renverfé ^ alors fi Ton peutfe tirer d'affaire 
dans ces paffages fafis recourir aux rouleaux , cette fuppofition fera 
p^ralo^ tout-à-fait inutile 5 parce c^iion m doit pas multiplier les êtres fans necef 
gifmede Jité dans la Critique non plt^ que dans la Science des corps. Mr. le Clerc 
cun, raifonneicienMétaphyficien dans une chofe qui ne regarde nulle- 
ment la Métaphyfique ni la Phyfiquc. S'il s'étoit un tant foit peu 
appliqué à la Critique des anciens Livres 5 il raifonneroit alfûré- 
ment d'une autre manière 6c avec plus de jufteffe. Il eft confiant 
que les Exemplaires des Livres Sacrés ont été fujets aux mêmes ac- 
cidens que tous les autres Livres; & partant fi l'on demeure d'ac- 
cord que la différente difpofition des rouleaux a apporté quelque- 
fois du changement pour l'ordre aux anciens Livres , on doit con- 
clure la même chofe des Livres Sacrés. Cela y dit Mr Simon , étoit 
commun a tous les Livres que les Critiques ont en- fuite corrigés. Les Exem- 
plaires Grecs de la Bible ne font que des Copies en Grec du Texte 
de l'Ecriture, qui étoient par confequent entièrement conformes 
dans les commencemens à ce même Texte. D'où a donc pu venir 
dans la fuite ce grand changement qui fe trouve encore aujourd'hui 
entre les Exemplaires Grecs & Ebreux pour la difpofition des Cha- 
pitres , fi ce n'eft en partie de ce changement de rouleaux 3 foit que 
cela ait été fait dans l'Ebreu ou dans le Grec ? Ce n eft pas affez de 
dire qu'on peut rendre raifon de ces tranfpofitions fans avoir recours 
à cette fuppofition , qu'on appelle nouvelle , bien qu'en effet elle 
foit aufli ancienne que les rouleaux. Quand il feroit vrai qu'on 
pourroit rendre raifon de toutes les tranfpofitions qui font dans les 
Livres fans cette fuppofition, on raifonneroit toujours tres-mal de 
dire qu'on n'y doit point du tout avoir recours. On ne doit point 
appliquer à des faits la règle dePhilofophie que Mr. le Clerc nous 
propofe ici, favoir que lors que par une feule fuppofition on peut rendre rai- 
fon de pli fleurs phénomènes , les Vhilofophes nom apprenne?it qn il ef inutile 
dJ en faire de nouvelles. Il n'eft point ici queftion de Phénomènes ni de 
Philofophes, m.ais d'un fait de Critique qui doit être réfolu félon 

les 
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les véritables principes de la Critique, & non pas félon des fpecula- 
tions métaphyfiques. 11 faut confiderer les Livres Sacrés de la mê- 
me manière que tous les autres Livres dans ce qui appartient à la 
pure Critique ; & c'eft ce que Mr. Simon a fait dans l'on Ouvrage, 
oii il rapporte les règles générales & communes qu'il applique aux 
Livres de l'Ecriture : Se en-fuite, parce que les Ecrivains Sacrés ont 
quelque chofe de particulier pour leur manière d'écrire, il leur 
applique en même temps des règles particulières de Critique & qui 
leur font fingulieres, ne raifonnant pas en Méthaphyficien , mais 
en Critique félon la nature des faits qu'il traite. 

J avoué avec Mr. le Clerc, que cette manière de pzûer en ce 
temfs^ky en ce jour-la, alors ^ peutindiquer quelquefois une chofe 
pafléeaflezlong-temps devant celles qu'on vient de raconter, fur 
tout dans les Livres du Nouveau Teftament , fans qu'il foit befoin 
d'avoir recours à la confufion des rouleaux. Et c'eft ce que Mr. Si- 
mon a prouvé à l'égard même des Livres du Vieux Teftament, lors 
qu'il a fait cette réflexion : Les Livres de la Bible 7^' étant ciutmyihre-' 
ge , on na pas eu toujours égard à l'ordre des matières. Mais on n'en doit 
pas inférer que dans ces endroits-là mêmes on ne puiffe jamais re- 
courir à la fuppofition des rouleaux , fur tout lors qu'il s'agit de Li- 
vres qui contiennent de pures Hiftoires ou des Annales. Il n'eneft^#- , 
pas de même des Livres du Nouveau Teftament , dont on prétend Z'I'l'*'* 
tirer une confequence infaillible pour ceux du Vieux Teftament. 
Car les Evangeliftes n'ont eu autre delfein que de mettre par écrit ^«^^'/'^ 
lesaftions 5c les paroles de Nôtre Seigneur, fans s'attacher trop«,.«r 
fcrupuleufement à l'ordre des matières ; & c'eft ce qui caufe quel- 
que petite diverfité entre les Evangeliftes : au lieu que l'Ancien ^our Nr- 
Teftament renferme en foi des Hiftoires continuées) & ainfi on^^^'^Jj^^^ 
raifon quand on y trouve un fi grand renverfement d'ordre , de 
foupçonner qu'il eft furvenu quelque changement à la difpofition 
des anciens rouleaux, parce que les Exemplaires de la Bible ont été 
fujets aux mêmes accidens que les autres Livres. Comme nous n'a- 
vons pas d'aflez vieux Exemplaires Ebreux pour marquer en par- 
ticulier les endroits oii ce défordre eft arrivé , nous devons nous en 
^^nir aux raifons générales de la Critique , qui paroiftent d'au^ 
^^nt plus véritables , que les plus anciens Exemplaires Grecs de 
la Bible différent beaucoup en cela des Exemplaires Ebreux des 
J^ifs j & que nous ne pouvons pas toûjours dire qui des Grecs 
^ M 2 ou 
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OU des Juifs ont retenu Tordre qui étoit dans les premiers Origi- 
naux. A * r ' ' 
i Mais voici, continue nôtre Auteur, une preuve politivequi 

ruine entièrement la fiippolition des rouleaux. Un rouleau étoit 
ment de ^^^^ orand pour contenir un Livre de quarante Chapitres aufTi 
cièrc' grands que ceux de Jeremic : car Dieu commanda à ce Prophète de 
touchant prendre un rouleau 5 & d'y écrire toutes les révélations qu'il avoit 
^cunTroH- eues jufqu a ce jour-là. ^infion doit recomoitre , dit Mr. le Clerc , 
que le roule m auquel Jeremie les écrivit devoit être fort grand, & qf^^ 
iT'''' farconfiquent la conjeBure du F. Simon touchant les anciens rouleaux eH 
tout-a-fait vaine & maLfondée. Mais les raifons qu^il apporte pour 
montrer que toutes ces Prophéties ne ftirent écrites que fur un feul 
volume ou rouleau ne font point concluantes. 11 s'appuye prin- 
cipalement fur ce qu'il n'eft fait mention dansjeremie que d'un 
feul rouleau , y ayant dans l'EbreuaufinguliercJ^^c^/^/M^/^er: 
comme fi nous n'appelUons pas encore aujourd'hui Livre au fingii- 
licr un Ouvrage compofc de plufieurs feuilles. Ainfi on nommoit 
rW^.f/^aufinguliercequicontcnoit en efFet plufieurs rouleaux ou 
fueiUes, parce qu'on coufoit ordinairement ces fueiUes enfemble, 
qui ne faifoient alors qu'un feul rouleau. On peut voir dans la 
Chambre des Comptes de Paris ces fortes de rouleaux compofés 
de plufieurs petits rouleaux coufus enfemble -, il eft hors de dou- 
te que les anciens rouleaux desEbreux n'ont point été d'une autre 
façon; parce qu'il n'eft pas poiîible de trouver d'affez grandes 
peaux ou écorces pour faire de fi grands rouleaux : c'eft pourquoi 
Grotius a expliqué ces mots 5 rollevolumenlihn, par ceux-ci , ^z^- 
me îihi de memhranis volubilthus quantum fatvs cH. Or il arrivoit 
quelquefois qu'on fe contentoic de mettre ces petits rouleaux les . 
uns fur les autres fans prendre la peine de les coudre enfemble : 
U c'eft à cette difpofition des rouleaux que les Critiques attri- 
buent quelques tranfpofitions qui fe trouvent dans d'anciens Li- 
AHtft vrcs. 

ratfome-^ Cc quc Mr. le Clerc ajoute au même endroit pour faire voir que 
pT/Z^Jeremie n'écrivit que fur un feul rouleau, n'eft qu'une vame fub- 
tilité qui n'a aucun fondement dans les paroles mêmes qu'on pro- 
"^IZl'^es duit. Ce Livre , dit-il , ayant été porté devant le Roi Jehojakim 
r»lmcs q^^j fe chaufFoit , il n'en eut pas-plûtoft oui lire trois on quatre pages ^ 
7etr' qu il le coupa df^anif du Secrétaire, &le jettaaufeujufqu'iceque leVo^ 
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kme fut mt brûlé. D'où il conclut que s'il y avoit eu divers petits 
volumes ou rouleaux , le Roi n'auroit pas eu befoin du canit de Ion 
Secrétaire , parce qu'il les auroit pû jettcr l'un après l'autre dans le 
feu. Mais qui lui a dit que le Roi coupa le Livre en plufieurs pie- 
ces pour le faire brûler plus promptemcnt ? Le Texte dejeremic 
n'en marque rien, mais feulement qu'après qu'il euft entendu la 
ledure de trois ou quatre pages , il donna des coups decanit de- 
dans & le jetta au feu. Ce que nous pouvons même expliquer par 
ce qui fe pratique parmi nous. Si l'on préfente à lire à quelque per- 
fonne un Livre qui lui donne occafion de s'emporter de colère , &: 
qu'il foit devant le feu , il le déchirera & le jettera au feu , fans 
qu'on dife pour cela qu'il le déchire pour le faire brûler plus 
promptement. J'ai honte d'être obligé de m'arrêter à cesfortesde 
minuties , qui font cependant une bonne partie des preuves de 
nôtre Auteur. Si l'on vouloir infifter fur ces fortes de fubnlites , on 
pourroit dire avec plus raifon que le Volume de Jeremieétoit com- 
pofé de plufieurs volumes ou rouleaux , ou comme parle Grotius , Grotms. 
de memhrmu volMibus, & que le Roi Jehojakimjetta dans le feu ces 
rouleaux les uns après les autres jufqu'à ce que toutes les feuilles 
qui compofoient le Livre fuITent entièrement brûlées. Mats de 
quelque manière que le Livre ait été jette au feu , cela ne fait rien 
à la queftion dont il s'agit. 

Enfin Ion prétend même prouver que Mr. Simon a reconnu 
écrivant contre Mr. Voflius, que les Juifs ont écrit de temps «m-AW^ 
mémorial le Pentateuque dans un feul Volume , & qu ainfi il a tort 
de foupçonncr qu'il ait été écrit au commencement en divers petits 
rouleaux. Mr. le Clerc ne prend pas garde que dans la difpute de 
Mr. Vofliiis avec Mr. Simon il s'agit fimplement de l'ancienne di- 
• vifion des Livres Sacrés. Mr. Simon prétend que les Juifs n'ont 
toùjours fait qu'un Volume de tout le Pentateuque > ce qu'il prou- 
ve même par la forme de leurs rouleaux dans les Synagogues, où 
toute la Loi eft comprife dans un feul Volume. Mais cela empê- 
che t il que ce feul Volume n'ait été compofé de plufieurs rouleaux 
ou parchemins coufus enfemble ? Il a été neccfiaire de les coudre 
pour l'ufaee ordinaire des Synagogues, afin qu'il n'arrivaftpasde 
confufion dans l'ordre des rouleaux. S'enfuit-il de là qu'il n'y en aie 
jamais eu qui n'ayent été coufus? Soit qu'on coufe enfemble les 
parchemins qui compofent le Volume que nous appelions la I.01 
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de Moïfe , ou qu'on ne les coufc point , on peut toujours dire que 
ce n'efl: qu'un CMegilUth Sepher , comme parle l'Ecriture , c'eft-à-di- 
Desré-^ re, un feul Livre ou Volume. 

fetificns -Çq^x^ expliquer les fréquentes répétitions qui fe trouvent dans 
VoHvent les Livres de Moïfe on a apporté dans l'Hiftoire Critique plu- 
''-^«^J^^^^ fi^^^ ces fortes de redites dans un 

jjô^/f! ^Hiftorien. On a eu recours au génie de la Langue Ebraïque qui ai- 
me ces fortes de répétitions , comme il eft aifé de le prouver par les 
autres Livres de la Bible. On a dit de plus qu il y avoit de l'appa- 
rence que Moïfe n'étoit pas l'Auteur de toutes ces redites d'une 
même chofe qui font fi fréquentes ëc dans un même endroit j mais 
plûtoft ceux qui ont fait le Recueil des Livres Saints, qui ont joint 
enfemblc pluficurs leçons ou explications des mêmes mots, ne ju- 
geant pas à propos d oter de leurs Exemplaires ce qui éclairciïToit 
le Texte. En effet c'eft ce qubn peut facilement prouver par l'ex- 
emple de plufieurs anciens Livres aufquels il eft arrivé la même 
chofe. Mr. le Clerc qui n'a pas toutes ces veuës , parce qu'il ne 
s'eft jamais appliqué à ce genre de Critique, croit raifonner fort 
pertinemment, quand il nous vient dire qu'on n ajoute des mots 
par forme d'explication qu aux endroits quifont obfcurs , &:non 
pas là où tout eft clair j qu'en cette occafion on doit avoir recours 
M:: le au gcuie dc la Langue qui répète fouvent fans neceflité. S'il avoit 
ciercjeu ^ confcré pluficurs Exemplaires MSS. d'un même Livre , il ne 
7ZsU raifonneroit pas en Métaphyficien, comme il fait dans tout fon Ou- 
crw^Hc vrage , fur des points de Critique qui ne peuvent être éclaircis que 
al^Tzi^ par les règles qu'on a formées fur la lefture de ces Manufcrits. C'eft 
pour cette raifon qu'on trouve même dans le Nouveau Teftament 
quelques-unes de ces fortes de répétitions , principalement dans de 
vieux MSS. où l'on voit que ceux qui les ont copiés n'ont fait au- 
cune difficulté de joindre enfemble plufieurs diverfes leçons d'un 
même mot qu'ils avoient lu différemment en divers Exemplaires. 
Mais comme nôtre Auteur pourroit dire qu'on le renvoyé à des pie- 
ces MSS. qu'il ne peut pas confulter,, il eft plus à propos de lui don- 
ner pour exemple quelque Aftc imprimé Se qui foit même en La- 
tin, afin qu'il le puiïTe entendre. Le Symbole que nous appelions 
le Symbole des Apôtres eft une des plus anciennes pièces que nous 
ayons en matière de Religion') & quoi qu'elle foit compofée de peu 
de mots , elle ne laifle pas de contenir quelques exemples des répé- 
titions 
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tirions dont il elt quellion , & qu'on y a laiffées dans la fuite comme 
fi elles fervoient d'éclairciffcmcnt. Ceft ainfi qu'on lit depuis très- 
long-temps dans ce Symbole , Sepultus^ Defccnàit adinferos, 11 eft cer- '^J^^, 
tain que Defcmdît ad Infiros eft en ce lieu-là la même chofe que SefuL l'^r.àen 
^f^s , & qu'il ne fc trouve point dans les plus anciens Exemplaires du ^^^'^^ 
Symbole. 11 en eft de même de ces autres paroles, Sancïam Ecclefiam, 
Smâorum Corn?nunionem^ qui font des termes fynony mes 5 ces der- 
niers mots, Sanciorum Commnnionem , ne font point pour cette raifon 
dans quelques Editions du Symbole. Si Mr. le Clerc avoit à trai- 
ter cette matière, il ne manqucroit pas de nous dire que ces répé- 
titions ne font pas inutiles > mais qu'elles fervent à faire entendre la 
même chofe avec plus de force , & d'une manière plus emphatique. 
Il le prouveroit par un paffage de Ciceron , pour nous convaincre 
que les Kyintems les fins éloc[uens Je fervent c[uel(iuefois de cette mé- 
thode. Les exemples de ces fortes de fynonymes dans la Loi de 
Moïfe qu'on a rapportés dans THiftoire Critique fe font encore 
mieux fentir. Mais nôtre Auteur qui fait parfaitement la force des 
mots Ebreux n'y voit rien de femblable. Les verfets 2 1 , 2 2 , & 2 3 . 
du Chap. VIL de la Genefe, qu'on a donnés pour exemples des ré- 
pétitions qu on croit être venues de diverfes leçons ou explications 
des mêmes mots , font félon lui d'un même Auteur qui a voulu s'ex- 
primer plus emphatiquement. Mais il faut avoir le goût bien déli- 
cat pour trouver cette emphafe dans ces trois verfets , fur tout dans 
Un Hiftorien. Vérf. 2 i . Toute chair qui avoit mouverr^ent fur la terre 
^X'pira, Verf 2 2 . Tout ce qui avoit vie en la terre mourut, Verf. 2 3 . 
Tout ce qui ftihfifioit fur la terre fut détruit. 

Mr. le Clerc ne s'eft pas contenté de vouloir réformer Mr. Simon 
dans ce qu'il avoit remarqué touchant l'origine des fréquentes redi- 
tes qui font dans les Livres de Moïfe , il trouve aullî qu'il n'a pas 
parlé aflez exactement de certaines Généalogies qui ont été mani- 
feftement omifes dans l'Ecriture. On avoit dit que cela vient quel- ortgws 
quefois de la négligence des Copiftes , & quelquefois des Ecrivains "^"J'^^^, 
^êmes qui ont abrégé ces Généalogies, llfalloit , dit Mr. le Clerc, omtÇes 
^ arrêter uniquement à la négligence des Copijles - • • Sil'on fe contentoit de ^^'^'^^'J^^'' 
Nommer trois ou quatre des plunllujhes prédecejjeurs, cesicequon pourroit 
'^Ppeller un abrège de Généalogie, Pour moi j'appellerois cela une partie 

Généalogie, & non pas un abrégé , puis qu'on n'y fait mention 
H^^e de trois ou quatre des prédeceffeursi au lieu que dans un abre- 
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^ j .n^^lo(Ti(^ on V orocede de la même manière que dans une 

n^-tlnues perfonnes . On voit manifeftement qu'on a omis à deflein 
Scursperfonnes dans la Généalogie de Nôtre Seigneur rappor- 
rél par St Matthieu : car quoi qu'en dife Mr. le Clerc , un hom- 
me de bon fens ne croira jamais qu'une Généalogie divifee exprès 
en trois ordres, où l'on met quatorze perfonnes en chaqiie ordre , 
foituneiiït duhazard, &que cela vienne purement des Copiftes. 
Te veux bien croire que St. Matthieu l'ait copiée fur un Exemplaire 
femblable: mais il fera toujours vrai que ce premier Exemplaire 
luraere compofé exprés de cette manière a caufe de la mcthodc qui 
V eftobfervée. Cette même Généalogie . dit-on , a été mutilée il y a 
plus de mille ans dans les noms de quelques perfonnes . 6c par con- 
fpnnent cUc a aulTi pû être mutilée dans l'Exemplaire que St. Mat- 
thi-u -x fuivi On ne nie pas abfolument qu'elle n'ait pû être muti- 
lée • mais feulement qu'elle ait été mutilée par la négligence des Co- 
piftes avec cette méthode qu'on y trouve.^ On ne peut pas conclu- 
re l'un de l'autre , y ayant une grande.difterence entre une omiflion 
de Copifte Se entre celles qu'on voit manifeftement avoir cte faites 
à deffein. 

CHAPITRE X. 

Critque de U IX. Lettre. 

Notre Faifeur d'Entretiens commence fa IX. Lettre par un 
petit galimatias qui n'eft pas pourtant entièrement hors de 
fon fuiet : car il reconnoift de bonne foi qu'il n'a point eu le temps 
deconfulter tout de nouveau fes amis. H entend les bons amis de 
Paris, qui lui envoyent de temps en temps quelque pièce de leur 
façon' pour donner à l'Imprimeur d'Amfterdam. 

11 examine après cela la remarque qu'on a faite dansl'Hiftoire 
L.- Critique touchant les Livres de la Bible qui font écrits d'un ftije 
coupé Se fententieux , & aufquels plufieurs Auteurs ont donne le 
t nom dePoèfie , comme s'ils étoient véritablement compofés en 
co,- Vers.On a appelle dans la Critique les Ecrivains de ces Livres Moj- 
celim,eti\-o.-àiK, gens fubtils & qui parlent fententieufement.Mr^ie 
Clerc ne trouve rien à redire à cette explication , ft ce n'eft que Ma- 
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fins pour qui Mr. Simon témoigne Avoir une^ime extraordinaire , a 
confondu ces fortes d'Ecrivams avec les Scribes publics -, au lieu 
que Mr. Simon qui a mieux entendu le mot Mofcelm les a dillin- 
gués. Il eft cependant aifé dejuftifier MaUus , qui mérite aflûré- Dcfinfe 
nient les louanges qu'on lui a données. N ôtre Auteur ne peut corn- 
prendre en quel fens ce favant homme a pu dire dans la Préface, 
fur Jofué , que ceux qui étoient chargés d'écrire les Annales des E- 
breux étoient appdlés Mofcelim y c'elt-à-dire , gens fubtils qui a- ipfeSi- 
voient de la politeOe & de l'agreement dans leurs difcours. Pour ^^J^^'^^ 
écrire des ^nmles ou des Jour?îdux , dit Monfieur le Clerc y il ne cales An- 
argutus, fcitus, facetufque homo ; mais homrnc de hon^^^^'^'^^^^ 
fens 5 bien infiruit des faits dont il s'agit, ^Jfi^ courageux pour dire norum 
U vérité fans avoir égard à ferfonne. Kft-ce que la qualité d^homme ^^^^ipco^- 
poli §c agréable eit oppofée à celle du bon fens , & qu'elle empêche ceUm ap- 
quon ne s'mftruife avec foin des faits dont il s'agit ? Mr. Boileau ^^^^^^^^^ 
fur qui le Roi a jetté les yeux pour écrire fon Hiftoire a toutes les ..^uto/, 
qualités que Mafius donne aux CMofielim des Ebreux : car il ell ^^'-''^'■^^^''^1 
giitm y fatus y facetufque homo & elegans Scriptor. Sa qualité de Poète 
n eft pas oppofée à celle d'un Hiftorien.il fait parfaitement le carac- & fubti- 
tcre de l'un & de l'autre. Mais Mr. le Clerc qui ne paroit pas avoir 
Une grande étendue d'efprit ne peut concevoir que les Poètes com- tes^cri- 
pofent des Annales , parce qu'il fuppofe qu'ils font incapables d'é- p^^^^^ > 
crire autre chofe que de la Poëfie. Cependant Mafius nous apprend rr^f. 
au même endroit que ces Mofcelim n'écrivoient pas moins bien 
en profe qu'en vers: '\ partim ligatâ oraîioney alias foluta coîifcribebant. Il ' 
fait en-fuite le procès à Mr. Simon , pour n'avoir pas mis au nom- *^Mr.^^ 
bre des Livres écrits en ftile coupé le Cantique des Cantiques: com- 
me s'il étoitneceflaire lors qu'on donne des exemples d'une chofe, M. 
de les produire tous fans en oublier aucun. Il s'étonne de plus pour- 
quoi on n'a rien dit dans la Critique du temps auquel ces Livres 
peuvent avoir été écrits. Mais fi Mr. le Clerc avoir lu cette Criti- 
que avec un peu d'application, il auroit trouvé qu'on en a dit tout 
Ce qui étoit neceftaire , fans s'étendre en de longs difcours qui ne fi- 
gnifientleplusfouventrien, com me il fait ici en parlant du Livre 
de Job. On ne voit pas aufli ce qu'il a pu reprendre à ce que Mr. 
Simon a remarqué des titres des Pfeaumes, dont il a dit qu'ils 
P^roiffent p^ être de ceux mêmes qui font les Auteurs des Vfeaumes , mais fp,^^_ 
fl'àtoll de ceux cfui en ont fait le Recueil. Cette opinion eft la plus re- mes. 
J 1 J N 
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çûë parmi les Critiques , &c néanmoins on n a rien voulu affurer là- 
delTiis- on s'eft contenté de reprendre les Syriens 5 qui ont retran- 
ché de leurs Exemplaires les véritables titres de ces Pfeaumes pour 
en lubftituer d'autres en leur place. On n'a pas de plus approuve 
la liberté que les Septante ont prife d'en changer quelques-uns. 
peut-êm aufft, dit nôtre Auteur , que les Septante ont trouvé dans 
leur Exemplaire les titres de ces Pfeaumes delà manière qu ils les ont tra- 
duits, C'eft ainfi qu'il éclaircit par un peut-être ce point de Critique > 
&fionluirépondoitque peutMre aufline lesont-ils point trouves 
dans leur Exemplaire 5 on n'en feroit pas plus fatisfait. On ne dou- 
te pas qu'il nV ait eu quelque diverfité entre l'Exemplaire Ebreu 
dont fe font fervi les Septante , & celui des Maflbretes que nous li- 
fons préfentcment , même dans ce qui regarde les titres des Pfeau- 
mes* mais ce n'eft pas de ceux-là dont on a voulu parler dans la 
Critique, y ayant bien delà différence entre une diverfe leçon U un 
changement de titre. On pourroit ajouter à cela , que les Juifs 
Helleniftes qui ont lu dans leurs Synagogues cette ancienneVerfion 
Grecque , y ont inféré quelque chofe de nouveau pour les titres & 
qu'on ne doit pas attribuer aux Septante. 
Re^ Pour ce qui eft des Proverbes dont il y a eu difFercns Recueils, 
cHetides Mr. le Clerc croit qu'on doit attribuer à ces difFerens Recueils les 
ZT'' répétitions de quelques Proverbes qu'on trouve plufieurs fois , par- 
ce que ceux qui ont fait le Recueil qui a été publié le dernier n'ont 
point veu félon lui les premiers. Mais il eft bien plus vrai-fembla- 
ble que ceux qui ont fait ces Compilations nont rien voulu omet- 
tre de ce qui étoit dans leur Exemplaire , où une même fentence le 
trouvoit exprimée en plufieurs endroits & fouvent en difterens ter- 
mes. Comme la plus-part de ces fentences n'ont aucune liaifon les 
unes avec les autres, il eft arrivé de là que l'ordre en .a été facile- 
ment tranfpofé en divers Exemplaires, d'où font venues en- fuite 
quelques-unes de ces répétitions , qui peuvent aufli tirer leur origi- 
ne des diverfes leçons d'une même fentence, qui a par ce moyen é- 
té multipliée. Car c'eft deviner que de dire que ceux qui ont fait 
la dernière Compilation n'avoient point veu les précédentes. 
Si l'on ne nous avoit affûré de bonne part que Monfieur le 
Ernpcrtc^ Clcrc cft fujct à avoir dc temps en temps des accès de phrenefie , 
ratldc ne pourroit pas fe pcrfuader qu'il fuft l'Auteur des exprel- 
fions infokntesdontil fe fert quand il parle des réftexions qu^ 
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Mr. Simon a faites fur la manière que les Livres des Prophètes ont 
été recueillis. On avoit obfervé que les Prophéties n ont pas été 
tout-à-fait composées par les Prophètes dans l'état oii nous les 
voyons préfentement ; mais qu'on y a inféré d'autres Ades qui y 
paroiffent , & les titres qui font à la tête de chaque Prophétie. Il 
ne faut qu'avoir un tant foit peu de bon fens&c quelque goufl: de ^^f^f^'^^^ 
Critique , pour juger que ce Recueil s'eft fait de cette manière, p'^^/;^^^^ 
Mais nôtre Auteur qui n'eft pas toujours dans fon bon fens traite ici 
Mr.Simondeyi«xP^'^/^^'/^3 & comme il ne fait guère de pas fans 
tomber dans le gahmatias , il nous explique comment on peut pro- 
phetifer le pafTé aulîî-bien que l'avenir -, & pour donner encore plus 
de jour à une réflexion fi rare , il fait l'Hiftoire d'Epimenide cjuc ÏAn^ 
tî<{uîté Ahonoré du nom deFrophete^ é' qf^i^^'^ obtenu cet honneur i^'^^^^^'j'^"^^-- 
frophettfant lepajfe. Mais fi l'on eft faux Prophète pour dire que 
1'^^ Prophéties n ont p^s été tout- k-fait compofées de U manière qu elles font clerc, 
préfentement y il y a bien au monde des faux Prophètes , puis que 
ks plus habiles Critiques foit Juifs ou Chrétiens font de ce même 
f^ntimcnt: & ce qui prouve évidemment que Mr. le Clerc étoit 
dans fon accès quand il s'eft emporté de la forte, c'eft qu'il n'a pas 
pris garde qu il mettoit au nombre de ces faux Prophètes. G rotius, 
dont il a fait fon Héros peu de temps après. Mr. Simon s eft 
Contenté de dire à la fin du Chap. I V. de fa Critique , qu'on recon- 
noiflbit aifément ces additions par la feule lefture de ces Livres, en 
^yant dêja fait mention auparavant plus en particulier. En effet el- 
les font fi fenfibles , que Grotius dans fes Notes fur le premier ver- 
fetdu Chap. LU. dejeremie aflïire que Jeremie n'a point ajoute 
en ce lieu-là ce Chapitre 5 mais que les principaux des Juifs qui 
commandoient dans le temps de la Captivité de Babylone l'avoient 
^<^rit pour fervird'introduftion au Livre fuivant qu'on appelle les 
Lamentations dejeremie. Dubitari non débet quin primores captivo- 
ruminRegnoBabylonicOy quos^ocabanî r\t>^ 'Aixi^ot^KœTK^zccç y h^c Ciot, 
firipferintutejfet ^ff^yuy^y introduBio ad lihrum qui fequiFrophetiasJe-^^^^^^^ 
^^m^folebat^ îdejiy adThrenos Jeremie. Cornélius à Lapide fait auf- 51. Je- 

cette remarque fur ces paroles dejeremie , Hue tifque verba Jere- 
^^^3 qui fe trouvent à la fin du Chapitre LL de ce Prophète: comd. 
^^detur hanc claufulam addidijfe Baruch Scriba Jeremie , adeoque collegif 'J,^^^;^' 
fi omnes Prophéties JeremtA diverfo tempore éditas in hoc Volumine , ne- m Cap. 
^^^cîo tamen ordine temporU quo funt editA , quem fane ^eremiasferv^ffet, 5^^^- Je- 
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fifmzHlosruo tempore & ordmefcrvafet. U y a de plus des Rabbins qui 
. iioyentiueleChapitreLll. dejeremieaete ajoute a fa Prophé- 
tie, comme ces mots, J ufques ut les paroles de Jeremie, femblent le 

'"^Nous avons aufll remarqué ci-deffus , que félon la penfée du mê- 
me Grotius les titres qui font à la tête des Prophètes ne font point 
d'eux. 11 juge qu'ils ont été ajoutés par le Grand Sanhédrin qui re- 
cueilloit les Ecrits des Prophetes,& qui marquoit les temps de leurs 
Prophéties : 7{on à Prophetis , fedàSemtu Magm qui Prophetarum Sert- 
Grot. pta colltMat , & prMhat tempera. Pour peu qu'on foit exerce dans 
Annot. \^ Critique , on diftinguera d'abord ces fortes d additions du corps 
i" ^:^„f des Ouvrages. Cependant Mr. le Clerc croit qu'on ne peut être 
dans ce fentiment fans avoir un efprit Prophétique. Il demande 
^"T en fuite pourquoi ceux qui ont mis ces titres ne les ont pas mis a 
rrcfhl tous les Livres de l'Ecriture. Mais quand nous ignorerions les veri- 
""• tables raifons de cette omilîîon , on ne pourroit pas conclure de la 
que les Prophètes font les Auteurs des Infcriptions qui font au com- 
mencement de leurs Ouvrages. 11 n'étoit pas par exemple necef- 
faire de mettre à la tête du Pentateuque le nom de Moife , puis que 
dés le conimencement on l'a lù dans les Affemblées , & que les J uils 
par une Tradition conftante l'ont toujours lû fous ce même nom. 
Déplus, les autres Livres Hiftoriques de l'Ecriture ne contenant 
autre chofe que les Annales des Ebrcux qui ont été recueillies par 
les Prophètes ou Scribes publics, on s'eft contenté de les défigner 
parles noms de Jofué, desjuges, de Samuel, & des Rois, par- 
ce qu'on a eu égard à la matière dont il y étoit traite; 8c nous voyons 
même que toutes ces pièces fonthées enfemble comme une conti- 
nuation d'Annales. Il n'en eft pas de même des Prophéties qui ont 
été prononcées ou lûës devant le peuple. ^ 

Nôtre Auteur vient en-fuite aux raifons qu on a apportées dans 
la Critique pour preuves de ces fortes d'additions : mais il les rap- 
porte à la manière desSophiftes, qui ne produifent qu'une partie 
des raifons de leurs adverfaircs , & ne laiflent pas après cela d'en tirer 
les mêmes confequenccs que s'ils les avoient énoncées dans toute 
leur étendue. C'eft ainfi qu'il oppofe qu'on a donné pour exemple 
, Y d'une addition plus fenfible que toutes les autres les deux premiers 
S Chapitres de Job, quiontété misàla tête de ce Poëme en forme 
T d'Argument ou de Prologue , & qu'on n'a point apporte d autre 



DE CIUELQ:ThEOLOG. DeHoLLANDE, ChAP. X. lOI 

raifon de cette addition, fi ce n'eft la diverfité du ftile. D'oii il 
prend occalîon de nous dire touchant les pièces de théâtre bien des 
chofesquineparoiffentpasfortneceflaires. Le fort de fonobjec 
tionconfifteen ce qu'il faut neceflairement que le ftile des deux 
premiers Chapitres de Job foit différent des autres Chapitres qui 
fonc écrits en Vers > au lieu que les deux premiers contiennent une 
fimple narration. Cette raifon feroit bonne, fi on avoit apporté 
dans la Critique pour principale preuve de l'addition qu'on croit ê- 
tre au Livre de Job la feule diverfité de ftile^ mais on ne l'a rappor- 
tée qu'en forme de corollaire 5c après avoir déjà prouvé ces fortes 
d'additions dans plufieurs Livres de l'Ecriture: car voici comme 
on s'eft expliqué. Ce quon recomoîtra encore plui aifément à caufe de la 
diverfité du pie dans les deux premiers chapitres de Job, Or l'on avoit 
déjà fait voir auparavant par quelques exemples , que cette diver- 
fité de ftile étoit une preuve des additions que ceux qui avoient re- 
cueilli ces Livres avoient mifes à la téte. C'eft ainfi qu'au premier 
VerfetduChap. XXV. des Proverbes nous hfons ces mots, Voici 
les Proverbes de Salomon que les gens du Roi Ezechias ont copiés . Ce qui 
ne peut pas être de l'Auteur des Proverbes. On donne au même 
endroit plufieurs autres exemples de ces additions , principalement 
les divers A£tes qui fe trouvent renfermés dans les Prophéties, &c les 
Infcriptions qui font à la tête de chaque Prophétie. Après tous ces 
éclairciflemens. il femble qu'on ait raifon de conclure la même cho« 
fe de ce qui eft au commencement de Job en forme d'Argument U 
d'un autre ftile que le corps du Livre 5 fans qu'on s'appuyc en- 
tièrement fur la diverfité de ftile , mais fur tout ce qui a été énoncé 
auparavant , d'où l'on prouve évidemment que ce qui eft à la tête 
delaplus-partdes Livres n'eft point véritablement des Auteurs de 
ces Livres , mais d'autres perfonnes qui en ont fait les Recueils. On 
ne voit pas quelle raifon on pourroit avoir d'excepter le feul Livre 
de Job , auquel ceux qui ont fait le Recueil des Livres Sacrés n'au- 
roient point touché. C'eft aufli pour ces mêmes raifons qu'on a 
jugé que ceux qui ont pubhé le Livre de Job y ont marqué les diife- 
rentes perfonnes qui parlent 3 afin d'en ôter laconfufion; &quoi 
qu'il foit plus facile de diftinguer les Afteurs dans le Livre des Can- 
tiques , il ne laifl'e pas d'y avoir des endroits 011 l'on ne peut pas fai- 
re cedifcernement. Si l'on avoit auflî ajoûté aux Pfeaumes les noms 
des Chantres qui chantent quelquefois alternativement, ils feroient 
plus faciles à entendre. 3 
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Si Mr. le Clerc avoit de bonnes raifons à oppoler à Mr. Simon 9 
il ne fe jetteroit pas li foiivent qu'il fait fur des minuties. Il trouve 
Z!iè mauvais qu'on ait appelle les Prophètes des Orateurs publics qui 
jcueor- i^aj^ancTuoient le peuple lelon les beloins de ILtat. 11 falloir dire 
tZ% lors qtTilsàoknt envoyés de Dieu: comme fi la qualité de Prophète ne 
dc:m,^ renfermoit pasenioilamifliondeDieu, qui pourvoyoit lui-mê- 
me aux befoins de cet Etat par le miniftere des Prophètes , qui 
étoient pour cette raifon des Orateurs publics envoyés de Dieu 
pour haranguer le peuple. Maiscequidéplaiftle plus à nôtre Fai- 
feur d'Entretiens, c eft qu'on a affûré dans l'Hiftoire Critique, S^e 
Lsenx ces Harangucs OU Prophéties étoient regijirées & confervées dans les K^r- 
eommans chivcs de U même manière que tous les autres i^cies. Cela s'appelle fe- 
cLT' Ion lui prophetifer. Le malheur ejl, ajoûte-t-il, qu il faut avoir beaucoup de 
foi pour croire ces Prophéties , & qu aujourd'hui que la foi efl rare au mon- 
de , la plus-part des gens font affèz incrédules pour lui nier tout cela y juf 
qJacequil ait fait quelque ?niracle pour prouver la vérité de ces révéla- 
tions. Croit'il que les perfonnes judicieufes foient fort fatisfaites 
de ce galimatias ? Un Critique doit apporter des raifons de ce qu'il 
avance, & non pas de fimples paroles. S'il eft vrai, comme oa 
n'en peut pas douter, que les Juifs ayent regiftré& gardé dans 
leurs Archives les Aftes de ce qui fe palToit de plus important dans 
leur Etat , c'eft un fuite neceffaire qu'ils âyent auifi regiftré les Pro- 
phéties de ceux qu'ils ont reconnus pour véritables Prophètes. Jo- 
fephequiaété parfaitement inftruit des ufages & coutumes de fa 
République nous en fournit un exemple confiderable en la per- 
p,, fonne du Prophète Samuel. Ce Prophète s'étant oppofé inutile- 
fhLsrl mentàl'ékaionquelesEbreux vouloient faire d'un Roi, il leur 
gijWottnt prédit tous les maux qui leur dévoient arriver fous la domination 
^Ihett^'' de leurs Rois. Le même Jofephe remarque que Samuel mit tout 
cela par écrit, & qu'il le lut unpréfence du Roi; qu'cn-fuite il 
mit ce Livre qui contenoit fa Prophétie dans le Tabernacle de 
j h Dieu pour fervir de Mémoire à la pofterité. TûJ^é^ûv^ (ni^^^criâ^ ^ouv,^ 

îib. x^\û(>q «Wr? Q 'UT^^V[^<; -, dnyuca t» l^oiaiKèojç ûta^ccaf/S^a* rm (èi^Atov li^criv a/ 
Anticjiiit. GyXuJ^ jUST57iï^5 "f^ioug fACtf^n'' ejov ùv '3rC^«f>5îce. Qlie peut-On 

clp T oppoferà des preuves fi évidentes & fi authentiques? Dira-t-on 
que Jofephe a parlé en Prophète des coutumes de fon Etat qui 
étoient encore dans ce temps-là d'une notoriété publique ? On aura 
beaucoup plus de raifon d'accufer de témérité Mr. le Clerc, qui 
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a ofé prononcer fes oracles en Prophète fur des faits qu'il ignoroit 

entièrement. ,., . . 

Auffi n'y a-t-il rien de fi éloigné du bon fens que ce qu il ajoute 
au même endroit pour prouver qu'on ne regiftroit point les Prophé- 
ties chez les Ebreux. Jeremie , dit-il , prophetifa long-temps fins Raifim 
qi^mcmvijl fes paroles ■,& Une Us écrivit enjmte que par m ordre exprès 
de Dieu, non pour les mettre dans les Rcgiftres , mats afin de les faire Itre ckrc 
devant le peuple. Je n=ai pas l'efprit affez pénétrant pour voir la fui- 
te de ce raifonnement. Je veux qu'il ait prophetife long-temps 
avant que fa Prophétie fuft mife par écrit; en peut-on conclure 
qu'elle n'a pas été regiftrée lors qu'elle i été écrite ? Mais elle a ete 
écrite, dit-on, pour être lûë devant le peuple , 8c non pas pour 
être rec^iftrée. Eft-ce que la ledure qu'on en fit devant le peuple 
empêchoit qu'on ne la regiftraft ? Samuel lut fa Prophétie au peu- 
ple en préfence du Roi , comme remarque Jofephc} puis il la mit 
dans les Archives pour fervir de Mémoire à la pofterité. Il en a ete 
de même de toutes les Prophéties, qu'on écrivoit afin que le peuple 
en puft être inftruit. C'eft pourquoi Dieu dit à Ifaie , Sume tihi if,ï.g. , 
lihrum grandem, feribeineo fiylo hominis. Frens un grand Volume , 
y écris d'un ftile d'homme, c'eft-à-dire, d'une écriture ordinaire 
& qui foit facile à lire. Mr. le Clerc conclura aufll fans doute de 
cepaflage, que les Sacrificateurs n'ont point confervé dans les Ac- 
tes publics la Prophétie d'Ifaie, parce que le Prophète avoit reçà 
ordre de la bien écrire, afin quele peuple la puft lire. 

11 continue toujours fon même raifonnement. Bien loin, dit-il, 
deregiftrerlesprédiaions de Jeremie, on ne ïe'couteit point. CefutJ'J'"^ 
à caufe de cela que Dieu lui commanda de les écrire pour les faire lire encore 
une fois devant le peuple. 11 eft vrai que Baruc les lut dans le Tem- 
ple, qu'il les relut en-fuite dans le Palais du Roi, Se même devant 
le Roi , qui ayant entendu la lefture d'une partie feulement, les jet- 
ta dans le feu. Peut-on prouver de là qu'elles n'ont point été regif- 
trées , parce qu'il n'eft point parlé de Regiftres en tout ce difcours ? 
Un ufao-e public & ordinaire doit-il être marqué? Si l'on différa 
pour qu'elque temps de mettre dans les Archives les prcdiftions fu- 
neftes de ce Prophète qui déplaifoient au Roi, on ne peut pas en 
conclure que les Sacrificateurs n'en gardèrent dans la fuite aucune 
Copie pour la confei-ver dans ces mêmes Archives. Le niauv-ais 
ttaitement que les Princes Juifs ont fait quelquefois auxiropne- 



Réponse aux sentimens 
tesrfa jamais empêché quiln yak eu auprès d'eux desMiniftres 
& des Sacrificateurs zélés qui prenoient un grand fom de tout ce 
Quiappartenoità la Religion, comme on peut même le prouver 
parleChapitre XXXVl.deJeremie, où nous lifons quelesprm- 
cipaux Mmiftres du Roi favorifoient ce Prophète & Baruc fon 
Scribe, & qu'ils firent tout leur pofTible auprès du Roi pour l'em- 
pêcher de jetter au feu le Volume qui contenoit les prédiftions de 
Jeremie. Je veux bien néanmoins qu'on n'ait confervé les Prophé- 
ties de ce Prophète que fur le dernier Exemplaire que Baruc écrivir, 
& dont les Sacrificateurs eurent une Copie pour mettre dans les 
Archives i fi l'on n'aime mieux dire que le Prophète même ou Ba- 
ruc communiquèrent l'Exemplaire qu'on mit dans ces Archives. Il 
imoorte fort peu de qui on a eu l'Exemplaire , pourveu qu'on fâche 
qu'on en a confervé un pour la pofterité félon la coutume reçue 
dans la République des Ebreux. Il ne faut donc pas être Prophète, 
comme prétend Mr. le Clerc , pour parler d'une chofe fi éloignée 
de nous j il fuffit de favoir les anciens ufages d'un Etat pour en rai- 
fonnerfans être Prophète. 

CHAPITRE XL 

Crinque de la X Lettre. 

QUoi que tout le monde demeure d'accord que les preuves pu- 
rement négatives ne concluent rien , il femble néanmoins que 
Mr. le Clerc fe foit propofé dans fon Ouvrage de n'en produire 
prefque point d'autres. En efFet un homme qui n'a autre deflcin 
que de détruire &: de ne rien étabUr ne pouvoit gueres raifonner au- 
trement. C 'eft ce qui paroit principalement dans cette X. Lettre, 
dh Re- oii il prétend éclaircir ce que c'eft que Canon &: Livres Canoni- 
'^'vrf/' ques. Il accufe d'abord Mr. Simon de n'avoir traité cette matière 
cZo^^f. qu'en gênerai , de s'être contenté de remarquer que tout ce que 
les Juifs ont dit là-deffus eft fort incertain. Comme fi fon autorité, 
ajoûte-t-il, étoit plus grande que la leur , il nous dit gravement , 
Hiftoirc que pour entendre mieux U nature du Recueil des 'Ecritures que les Juifs 
Cnû(\vi^> ^ut nommées Canoniques, ilejl necejfaire de faire réflexion fur ce quon ^ 
^iTl dit ci'deffiis des Ecrivains publics^ qui confervoient dans lesK^rchives de 
lohl''' iaJiépuUtque les ^fies de ce qui fep^^^^^ • • • 
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les tuteurs du dernier Recueil ont fins doute obfervé. Ce font les paro- 
les de la Critique rapportées par nôtre Auteur, qui tait eii-luite 
cette réflexion. Ce fans à^oviics'esi gliffe Ik un feu maUfropos, puts 
quil n'y a rien de flm douteux. S'ils'y eit glifle nial-à-propos , celt 
la laute de Mr. le Clerc qui l'y a ajoûté . parce qu'on lit dans 1 Hii- 
toire Critique, ce que lesK^uteurs du dernier Recueil ont aujji obferve : chca«e- 
mais 1] eft fi accoutumé à chicaner fur des mots , que lors qu'il n'en 
trouve point aufquels il puiflé s'arrêter, il en feint pour avoir quel- c/«c/«r 
q ue fuict de difpute. Comme l'on n'eft pas d'humeur à chicaner 
fur de fimples mots , on veut bien même fuppofer que ce fins doute 
foit de Mr Simon , & on lui prouvera en même temps que Mr. Si- 
mon ne s'eft pas contenté de préférer en cet endroit fon autorité à 
celle des Rabbins ; mais que fes paroles renferment une preuve fo- 
lide de ce qu'il a avancé. Si nôtre Faifeur d'Entretiens n a pas Icnti 
la force de cette preuve, il en doit rejetter la faute fur fon peu de 
capacité • car s'il avoit lù avec un tant foit peu d'apphcation ce qui 
nous refte de l'Ancienne Hiftoire. il raifonneroit d'une autre ma- 
nière non feulement en cet endroit, mais dans tout fon Ouvrage ; & 
c'eft ce que nous allons examiner plus en particuher. 

On convient avec lui que le Canon des Livres du Vieux Tepmnt ejî 
le Catalogue ou le Recueil que les Juifs ont fait de leurs anciens Livres pourj„,fs. 
les conferver & pour empêcher que k peuple n'oubliasi enfin les commande- 
mens que Dieu lui avoit donnés , aujfi-hien que iHifoire de fes Pères & les 
promelTes que les Prophètes lui avoicnt faites. Cette dehmtion eft un 
peu loneue : mais ce n'eft pas à quoi on doit s'arrêter. Il s agir feu- 
lement de favoir, comment , en quel temps & par qui ce Re- 
cueil de Livres a été fait. On a crû avoir refolu en peu de mots 
toutes ces difficultés dans la Critique , quand on y a dit qiùl fal- 
loit jetter les yeux fur l'ufage qui avoit été de tout temps chez les. 
Juifs , de recueillir les Ades de ce qui fe paflbit dans leur Etat , & 
qu'à leur retour de la Captivité ils avoientobfervécet ancien ufa- 
gepour ramafler dans leurs Archives leurs Livres qui étoient dif- 
perfés de côté & d'autre, pour les communiquer en-fuite au peuple. 
11 ne fera donc plus queftion que de (avoir les noms de ceux qui ont 
préfidé à cette République après leur retour de Babylone , & 
quels Livres ils ont pû recueillir dans ce temps-là : car on ne pré- 
tend pas dans la Critique que le Canon des Livres Sacrés ait cte ter- 
métout-à-la-fois fous Efdras ni même fous Nehemie. 

O 
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^ ternes en mmere XHi^oire , comme on fm en Fhtlofophte, Mais n e- 
"^L tantpointiciqueftion desRabbnis qu'il n'a pas plus lu que les 
f anciens Hiftoriens , je dis quel'Hiftoire a aulli-bien les Syftemes a 
'tll'^" fa manière que la Philofophie , puis qu'on y trouve des principes 
alTiirés pour établir ces Syftemes , comme on l'a déjà fait voir ci- 
deflils. C'eft fur cela quejofephes'eft appuyé pour montrer qu'on 
nepouvoitpasraifonnablement douter des Hiftoires de ceux de fa 
nation; au lieu qu'il prouve par le mêmeSyftéme que les Hiftoi- 
res des Grecs ne pouvoient contenir rien de certain. Quand nous 
n'aurions pas de preuves dans l'Ecriture, qui nous marquaffent 
que les Juifs après leur retour deBabylone àjerufalem fe lont ap- 
pliqués avec foin à la recherche de leurs anciens Livres pour les 
^rcU. conferver comme auparavant dans leurs Archives , il fuffiroit de 
vcs des jf^yoir en gênerai que cette recherche étoit abfolument necelTaire 
dans leur Etat , & qu'ils ne pouvoient pas même rétabUr leur Ré- 
publique dans fon ancienne forme, qu'ils ne rétabhfTent en même 
temps autant qu'il leur feroit poffible leurs Archives , en y mettant 
aufli les nouveaux Ades qu'ils avoient. C'eft le fens qu'on doit 
2. Mac- donner à ces paroles du Livre II. des Maccabées: înferehmîur au- 
cab. i: defcriftionibus é' commentants NehemU Ioac eadem , & f^^^" 

(Iruens hihliothecam congregavit de regionihus lihros & Trophetarum & 
crotius. David, & epiplas Regum & de donariis, ce que Grotius explique avec 
plus de netteté, traduifant félon le Grec & félon le fens, Narra^ 
hantuY in Annalthus & Diurnis l^ehemi^. Il marque de plus le lieu de 
cette Bibliothèque, favoir le Temple , où l'on confervoit tous les 
Aftes qui appartenoient aux affaires de TEtat. Cet ufage eft fort 
Philo ancien parmi les Orientaux , puis que nous Ufons que Sanchunia- 
Bibi. a- compofa l'Hiftoire des Phéniciens fur les Aftes qu'il trouva dans 
Feb. ifb"" les Temples : c/at a; h^org àv^y^cpm. Le même Grotius pré- 
I. iprxp. tcndaufliquilf^ut entendre ces autres paroles, congregavit de re- 
gionihiis libros , félon ce qu'il y a dans le Grec ^ t^^t (ooi<nhiccv , //- 
• hros de Renhus , fur lefquels Livres qui contenoient les Annales de 
k,Davi-Saul, de David, de Salomon & des autres Rois , Efdras ait com- 
dc, Saio- r Hiftoire des Paralipomenes , au moins la meilleure partie. 
"^Zl^ On ne peut donc pas douter que les Juifs ii'ayentramafl'é autant 
■jxxàxx qtfîl 

itsKegibus, mide ECdras fccit Paralipomena , Cnt.Anmt. Macc^.h. iii^. 
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Te fai que Mr. le Clerc qui ne pénètre pas la force de ce raifonne- 
ent obiette à Mr. Simon d'avoir appris des Rabbins à faire des SyJ- 
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qu'iUeuraétépoinblcauretour de leur Captivité tous les anciens 
Aftes de leur République , 8c que Nehemus prit ^^|j>^"-\^ ' J^^' 
meilparoit mamfeftemcni de ces paroles du Livre 11. de^Macca- 

bées : 'E|,ys™ -j ii iv ™rf «V»yç^4-f ^ ^ '"'^ «"f 

^«W. Je ne m'étonne pas que Mr. le Clerc qui n a pas com- 
pris le véritable fens de ce pallage , & qui faute de capacité ne peut ^ .^^ 
pas faire des Syftémes en matière d'Hiftoire , raifonne dans tout ce . ^ 
Chapitred'unemanierepitoyablefurleCanondes Juifs. Le ver--,^. « 

fetfuivant du mêmeChapitre du Livre L .^accabe^^^ 
eft dit que Judas Maccabée fit un Recueil femblable a celui de Ne- 
hernie/ confirmecefcntiment. * ^milH^r mtm&pui'^c.^^^^^ 
Atrmt per bdlum comrcgavit omnu , & fini apudnos; ou comme k 
Grotiuî traduit fur le Grec , qu. per hélium disjecla erant recoUegu , 
Onocut iueerparlàquelétoitlefoinquclesjuitsprenoieni: 
cueillir leurs anciens Mémoires pour les renfermer dans leurs Ar- 
chives. C'eftpourquoiilsavoientchezeuxdeuxfortesdeLivres,z>.^^^ 
parce qu'ils ne publioient pour le peuple que des abrèges de c« ^c- ^ 
tesplusétendus, qu'ils confervoient , P.^^^^^ 
le nom d'apocryphes, c'eft-à-dire, ou dans le^ 

chives. SanchuniatotémoigneavoirlûdefemblablesLivreschez^Mem 
les Ammonéens, -nir? i,mK^Ù<^oiç' ^y-nmim yç^ni^im , & que tout le ^j^,, 3_ 
monde ne pouvoit pas lire . parce qu'ils étoient renfermés dans les puA Eu, 
Temples, « chc IJ^^ r^v^^. lln'yaqu'à jetter les yeux lur la • 
manière dont une partie des Livres Sacrés qui nous refte eft écrite, 
pour juger qu'elle a été compofée fur d'anciens Mémoires qui 
étoient plus eWis. Il importe fort peu de favoir fi Efdras a fait 
ce Recueil , ou qu'une bonnepartie enait ete faiteavant Im, pour- 
veu qu'il foit conftant que les Juifs ayent publie fous Eldras le 
corps d'Ecriture que nous avons préfentement , a la relerve ûe 
quelques-uns qui ont été ajoutés dans la fiute à ce Recueil. VoiU 
toutleSvftéme de Mr. Simon touchant le Canon des jiufs, qu i 
n'apasappuyé fur la fimple autorite^^des Pères & des Rabbins qu il 
réfute en ce même endroit) mais fur les anciennes Hiftoires . & 

principalement furfEcnture. j i „„„c z,«* 

Mr le Clerc croit avoir bien réfute ce Syftcme, quand il nous z-.«^^ 
ditque les Rabbins qui ont crû que ce Recueil ^ ^te fait fous El-, «^^^ 
dras font des Ecnvdns infenfés qd n'onteumcmeconncipncede l m^^^^^^ 
fropnmpire, comme H paroit p^r me mfnne d extrav.games i^ll^—t 
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mêlent, lors auilsentreprenne^tt de nom en dire quelque chofe. Mais a 
quoi fcrt tout ce long tiffu de paroles munies contre les Juifs & leur 
Talmud? Tout le monde fatt alFez qu'ils font fort ignorans dans 
l'Hiftoire &; dans la Chronologie. Mr. Simon ne s'eft: pas feule- 
ment contenté de le remarquer, mais il a montré de plus l'origine 
de leurs fables dans leurs Hilloires propres , & il nous a même aver- 
tis qu'il ne faut pas s arrêter aux Traditions qu'ils rapportent fur la 
quellion dont il s'agit. Il n'a pas crû pour cela qu'on deuft rejetter 
l'opmion commune qui attribue à Efdras le Recueil des Livres 
Sacrés; parce qu'il l'a trouvé appuyée fur d'autres preuves que 
fur le témoignage des Rabbins, qui ont quelquefois de bons mo- 
mensaufli-bfen que nôtre Auteur, quin'eft pas toujours dans fon 
accès: hahetlucïdn interajalU, J'aurois fouhaité qu'il euft été dans 
ce bon moment quand il a parlé des Pères , qu'il accufe d^une foi- 
hleife necejfairernertt attMhée à U qtiAlhè deDoâeur y de dire d'un ton auffi 
ferme ce qu on ne fait f oint que ce qu on fait le mieux. Si Mr. le Clerc 
n'avoit pas orné de temps en temps fon difcours de ces fortes de 
lieux communs, il auroit eu de la peine à nous donner un jufte 
Volume. Cette manière d'enfcigner , ajoûte-t-il , dont les Pères fi font 
fervis aujfuhien que les Rabbins 3 impofe à une infuitc de gens , qui ne feu- 
^ent comprendre comment on ofe ajfurer fi fofilivemeyit des faits dont on 
n a aucune affllrattce raifonnable y & que l'on a peut-être même inventés. 
B cefi la méthode que les F ères ont fuivie en cette rencontre & en plufieurs 
autres. Comme ces lieux communs qui font fi ordinaires à Mr. le 
Clerc ne prouvent rien , fur tout dans un Ouvrage de Critique , je 
lui confeille de les réferver perla prédica d:\ns fa Chaire d'Amltcr- 
dam. Il fe trompe fort quand il croit que dans ces fortes de quef- 
tions nous nous en rapportons entièrement à l'autorité des Pères. 
S'il avoit pris la peine de confulter nos Ecrivains , il en feroit défa- 
bufé: mais aufli n'auroit-il eu rien à dire, & fes remarques au- 
roient été bien courtes. Il n eft pas vrai de plus que les Pères 
n'avent appuyé d'aucunes raifons ce qu'ils ont avancé touchant le 
rétabliffement des Livres Sacrés , ni même qu'ils s'en foient entiè- 
rement rapportés à l'Auteur fabuleux du Livre IV. d'Efdras. 
Comme ces raifons ne font rien à nôtre fujet , Se que les plus favans 
Catholiques n'yajoûtent pas beaucoup "de foi, il feroit inutile de 
nous y arrêter davantage. Venons maintenant aux Ecrivains Sacrés 
qui ont vécu après Efdras. 
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On a prétendu dans l'Hiftoire Critique qu'on ne doit pas faire 
finir avec Tofephe les Prophètes ou Ecrjivauis publics des Ebreux au dc^ a- 
temps du R.oi Artaxerxes, puis que tant que leur République a iud-^^^^,^.^ 
fifté Dieu n'a point manqué de leur donner de temps en temps des .jés^ £f 
perfonnes qui euffent toutes les qualités neceffaires pour écrire les 
Livres Sacrés , &: aufquelles on a plûtoft donné le nom de Scribes 
après la Captivité que celui de Prophètes. Nôtre Auteur qui fçait 
parfaitement le ftile des Rabbins , répond à cela : // me Jcmhle en 
lifint cette remârciue , ({Hé je Ik tm Rahh 'm qni ajjïire gravement une chofé 
({H line fait potnt é'c^uilne peut même [avoir. Mais nedemeure-t-il 
pas d'accord lui-même , qu'il y a des chofes dans l'Ecriture pofte- 
rieurcs à Artaxerxes ? Je lui demande donc s'il ne croit pas que ces 
Ecrits font aulîi-bien mfpirés que le refte de la Bible. C'eft ce 
qu'il ne peut nier > puis qu'il ne s'agit point encore ici des Livres 
que les Proteftans appellent Apocryphes , mais en gênerai de ceux 
quifontpofteri'eursàEfdras à Artaxerxes. On mfercra même 
delà, que ces mêmes Proteftans ont eu grand tort de reconnoître 
avec l'Eo-lîfe &: la Synagogue ces derniers Livres pour Prophéti- 
ques, de rejetter en même temps les autres comme Apocryphes > 
puis qu'il eft conftant que le Canon Juif qu'ils reçoivent n'a pas 
été fermé fous Efdras ni fous N ehemie. J^/ a dit au P. Simon , con- 
tinue nôtre Auteur, que ces Ecrivains publics changèrent de nom? Sj^i 
lui a dit encore qu il y a eu des Prophètes depuis ce temps-là contre le confm^ 
tement de toute ï Antiquité? Si l'on ne trouve plus après ces temps- 
là que les Ecrivains publics foient appelles Prophètes dans l'E- 
criture, on a raifon de dire qu'ils changèrent de nom, & qu'on 
leur donna la fimple qualité de Scribes comme à Efclras , qui a été 
du nombre de ces Ecrivains. Bien loin que toute l'Antiquité n'ait 
plus alors reconnu de Prophètes parmi les Juifs , elle ne peut avoir 
autorifé dts Livres comme Divins &: infpirés qui n'ayent pas été 
écrits par des Prophètes -, ce que j'ofe même étendre jufqu aux 
Livres de la Bible que les Proteftans nomment mal-à-propos Apo- 
cryphes , & que Mr. le Clerc attaque à la fin de cette Lettre après 
fon Patriarche Epifcopius. 

Il demande fur quelle autorité l'Eglife dont parle Mr. Simon a 
pû être fondée , lors qu'elle a déclaré Divirps les Livres que les 'Juifs ont ^jj^^^^ 
AppellésK,Jpocryphcs. .ElleneFapufairej dit-il, que fur l'un de ces troi^ ^/J/^ 
principes , fur une Tradition confiante & ajfurée , ou fur des marques évi^ ^rsc Us 
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avoirune chofe éloignée de phfieurs fieeles dont l Uifiopre ne dttnen, & 
'Z^'^dZon na Jeune freuve défait ? J e répons à cela que l'Eghfe eft fon- 
A dée fur une véritable Tradition qui ne peut être révoquée en doute, 
mais parce qu'Epifcopius & les autres Proteftans n'ont pas reconnu 
cette Tradition, il ne s'enfuit pas qu'il n'y en ait point. Je dis 
donc que l'Eglife a reçu ces Livres qu'ils appellent Apocryphes, 
2>'.«fJ» des Juifs Helleniftes avec tous les autres Livres de l'Ecriture. Si les 
fZnré Ws de la Paleftine qui étoient en plus petit nombre que les autres 
ne les ont pas reçûs. ce n'eft pas qu'ils fuffent Apocryphes dans le 
'"'''t fens qu'on donne aujourd'hui à ce mot -, mais parce qu ils ne li- 
St;foientchez eux que les Livres qui étoient écrits en Ebreu , avec 
quelque peu d'Ades qui font en Caldeen ; au lieu que les autres 
Tuifs lifoient également tous les Livres 8c les confideroient com- 
me Divins. Ils ont palTé d'eux à l'Eglife dés le temps même des 
Apôtres, qui fe fontfervis de ce corps de Bible Grecque pour an- 
noncer l'Evangile à toute la terre, & non pas de la Bible Ebraïque 
qui n'étoit en ufage que chez un petit nombre de Juifs. Si on ht 
avec attention les Ecrits des Apôtres , on y trouvera que non feule- 
ment ils lifoient la Bible en Grec, mais même ces Livres qu on nous 
veut faire paffer pour Apocryphes; & qu'ils y ont fouvent recours. 
L'Eglife Romaine qui eft une des plus anciennes Eglifes du monde 
n'a point reçu d'autre Ecriture dans les commencemens que cet- 
te Bible des Juifs Helleniftes , & elle ignoroit alors cette vaine dif- 
tinftion de Livres Canoniques & de Livres Apocryphes Les Egli- 
fes d'Afrique qui font redevables de leur créance a l Eghle de Ko- 
me, ont aufll reçu d'elle cette même Ecriture êc de la même ma- 
niere , comme il paroit manifeftemcnt des Ouvrages de St. Cy- 
prien , qui a donné le nom de Livres Divins &: infpirés aux Livres 
dont il eft queftion, auffi-bien qu'au refte de l'Ecriture. 

ToutcequeMonfieur le Clerc avance en cet endroit après E- 
pifcopius & les autres Proteftans contre l'autorité de ces Livres , ne 
peut rien faire contre une Tradition fi authentique. Illudverum 
quod frimum. L'on nous oppofe en vain les témoignages de quel- 
ques Dodeurs de l'Orient &: de l'Occident, qui ont approuvé, dit- 
on, le Canon des Juifs. 11 faut remonter jufqu'à la fource, &péne- 
X« trer les raifons qui ont fait approuver à ces Dodeurs l'opinion des 
■ T uifs de la Paleftine. Le commerce qu'ils ont eu avec eux Se la lec- 
•' ' tur6 
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ture de leurs Livres foit en Ebreu ou en Grec les a jettes infenfible- 
ment dans une opinion oppofée à celle qui étoit dés les commence- 
mens dans l'Eglife. Affricanus eft un des premiers qui 1 ait torte- Affile... 
ment appuyée , parce qu'il avoit une grande connoillance de 
la Literaturejuive. St. Jérôme & Ruffin l'ont auffi embraffee pour st. jerô- 
les mêmes raifons -, au lieu que St.Auguftina fuivi la créance 
commune de fonEglife & confirmée dans un Concile de Cartage. 
Onnecmtpas, ajoûte nôtre Auteur , qu'il y ait perfo^m qui fiit afez^ 
fmple pour croire que les Conciles de Florence &deT vente , ou le troifiemede 
c/rta[eayer^t appris par une révélation que les Auteurs de ces Livres ont e- 
té véritablement Prophètes, é- lue leurs Ouvrages font Divms Ce n eft 
point en effet par un efprit particulier dont les Proteftans fanati- 
ques font les Auteurs , quelesEvêques affemblés dans ces Conci- 
les ont égalé ces Livres au refte de l'Ecriture s mais après avoir 
confulté l'ancienne Tradition des principales Eglifesd Occident, 
qui ont reconnu ces Livres comme Canoniques & divinement in- 

^^ïfn'y a pas auffi plus de fondement à ce que nôtre Faifeur d'En- 
tretiens remarque dans la même Lettre contre la divinité de ces 
mêmes Livres. Si les Juifs, dit-il, étoient perfuadés,^ comme ils le 
dévoient être félon le P. Simon , que leurs Ecrivains publics étoient Prophè- 
tes, & quils avoient écrit de certains Livres par un efprit Prophétique-, com- 
ment pouvoient-ils refifer de recevoir leurs Ouvrages avec le même refpea , 
aue leurs Pères avoient reçu ceux des autres Ecrivains pMcs qm les avotent 
précédée ? S^elU apparence que le Sanhédrin refrfaft d ajouter au corps des 
Livres Sacrés des Ouvrages véritablement Prophétiques ? Il eft aile de re- 
foudre cette objeftion par les principes qu'on a établis, favoirque i.ca^ 
les îuifs de Terufalem n'ont mis dans leur Recueil que les Livres qui ^^^^^ 
étoient écrits en Ebreu; que cela n'empêcha pas les Juifs Helleniftes HciUnif- 
qui faifoient un bien plus grand nombre, de joindre ces derniers Li- X' 
vres aux autres dans le corps de leur Bible : & c eft a quoi le banhe- des juifi 
drin ne s'eft jamais oppofé. Les Apôtres 8c les premiers hommes ^^T^""- 
Apoftoliques ont approuvé cette Compilation Grecque des Livres 
de la Bible dans toute fon étendue. , ^ . 

M r le Clerc vient après cela à l'examen de ce qu'on dit du Grand 
Sanhédrin fur la foi des Rabbins : mais s'il avoit à examiner cette 
matière , il ne devoir pas s'attacher à réfuter les fables des Rabbins, 
que Mr. Simon a rejettées lui-même en cet endroit , nous avertii- 
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L.u^ fant exprès qu'Une faut f oint i arrêter aux Traditions que les Juif ont fur 
commtms ^r-^ '^jj jonc plus à propos d'examiner ce tait en luj-meme , 
ci^'a!^ que de débiter des lieux communs qui ne prouvent rien. Mais il 
prol. jj'a^^roit pas eu de quoi remplir fon Livre , sû ne nous avoit dit en 
v.7./r/r;. j^^^ Rabbius , que ces ingénieux Douleurs no ws font fou- 
' 'vent l'Htftoire de la République des Bhreux comme Platon tauroit 
pâ faire de la fienne 5 cef -a-dire , qu ils inventent tout ce quil 
leur phiH , quils nom font en-fuite paffer pour la Tradition de 
leurs Pères. La remarque eft non feulement neceffaire, mais fort 
judicieufe: car pour s'expliquer plus nettement on a ajouté le cejl- 
Idire-y & comme fi l'on n'en avoit pas encore dit affez , on conti- 
nue du même ton , On ne nous citera que des Rabbins , que ï efprit des fa- 
bles & du menfonge a fifort aveugles , quils font capables de débiter les plus^ 
grandes extravagances pour des vérités inconte fiable s. Mais je ne fai qui 
eft le plus extravagant , des Rabbins , ou de Mr. le Clerc , qui dit 
tant de chofes pour ne rien prouver. Car c'eft ce qu'on appelle pro- 
prement une extravagance -, au lieu que les contes desKabbms ne 
doivent pas toujours être pris au pied de la lettre, paixe que ces 
Meffieurs4à ne nous donnent fouvent que des allégories des jeux 
d'efprit qu'ils ne prétendent pas faire paffer pour des vérités. Mais 
revenons au Sanhédrin de Mr. le Clerc ^ fans y mêler néanmoins les 
Jfables des Rabbins. 

Une peut pas nier querétabliffement du Sanhédrin ne foit di- 
gW vin , puis que Dieu en eft XK uteur. Congrega mihi , dit Dieu à Moï- 
tt::ics fe , fiptuagtnta viros de fcnihm ifraeL 11 eft de plus certain que ces 
-^^^^ 70. Vieillards reçurent le même efprit Prophétique queMoilej 
parce qu'il eft marqué expreffément que Dieu leur donna le même 
efprit qu'à Moife. Defcenditque Vominus per nubem , & locutm eH ad 
eum auferens de fpiritu qui erat in CMojfe , & dans 7 o . viris, Mr. le Clerc 
qui ne s'applique qu'à détruire par de vaines fubtilités les chofes 
les plus évidentes , remarque qtiil neU point dit precifément en quoi 
dévoient confifter les fonctions des membres de cette Grande Affemblée y 
quelle fut injiituée a îoccafion du murmure du peuple s . . . qu il yade 
l'apparence quils ne s appltquoient qua des affaires d'Etat^ Cependant les. 
Juifs nous difcnt nettement les caufes qui étoient refervées au Sanhédrin^ 
dont on peut voir la lifte dans Seldenm. Mais qu i peut douter que des; 
Tu^^es qui reçoivent le même efprit de fagefte que Moïfe n'ayent 
décidé de toutes les affaires qui fe pouvoient rencontrer dans leur 

Etat^ 
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Em?Ilnes'agit pas de favoiràquelleoccafion cette Affemblte tut 

inftituée; mai^quelleautoritéDieu lui donna, f qf.f^Vi^^: 
lards partagèrent avec Moïfe l'Efprit de Dieu. Les Juifs ont pu 
dire beaucoup de chofes qui ne font point dans l'Ecriture touchant 
les caufes rciervées au Sanhédrin , & qu'on ne pe«tF/ûire e.re 
faulfes pour n'être point exprimées dans la Loi de Moile. M ous 
ne fommes pas obligés d'ajouter foi à tout ce qu Us nous ont 
dit de leurs uiaees & coutumes : bien que nous ne devions pas auiii 
le reietter pour cela feulement qu'il vient desRabbms; parce que 
nous ne les pouvons apprendre d'autres que d'eux , & qu ils ont 
été en cela moins fabuleux que dans leurs autres Traditions 
^1 n'eft pas dit, ajoûte Mr. le Clerc , que ce Sanhédrin dur^^^^ 
toùjours dans la République d'Ifraèl. L ^'lloire Sacrée ne nous 
apprend pas qu'il a toujours fubfifté: & ainfi on a tort de fuppofer .^.- 
q'uŒé jufqu'à 1--- de la République. Mais quand 1 fooi^-- 
vrai que l'Hiftoire Sacrée ne feroit point mention de la durée ae 
cette AOemblée , n'y auroit-il pas plus d'apparence de croire ^tie 
les Tinfs ont toùjours gardé depuis Moifc la forme du Go ivcrne- 
ment que Dieu avoit établie.' N'eft-ce pas par rapport a cela qu il 
faut expliquer la plus-part des paflagesdel'Ecriture ou il eft parle 
des Juges & des Anciens des Juifs ? comme lors qu il eft dit que Jof. 14- 
fuc melU les Anciens ilfrAd, leurs Chefs & leurs Juges. Ces Anciens ' 
^'«marquent fans doute le Sénat qui avoit été forme fous NIoi- 
fe. C'eft le nom qu'on donne à ces Sénateurs dans leur ctablifle- 
ment • & c'eft en vain qu'on oppofe que par les Anciens d Ifrael on 
neutaufti entendre les Vieillards vénérables ({Hi fe trouvaient alors en Ij- 
rael ■ puis qu'en cet endroit il eft parlé manifeftement des Jiiges qui 
ptéfidoient aux Aflemblées, & de ceux qui avoient des Charges 
dans la République. Jofephe qui eft un témoin fidéleScexaft des 
loix de fon Etat explique de la même manière ces fortes de Convo- 
cations qui fe font faites fous Jofué. Jofué, dit-il , conyo^He le Souve- ^ofeph. 
rain Sacrificateur Eleazar & le Sénat. * «^^e^s* E««<«f " ï,, ^ntiq. 

^Ti. Etunpcuaprésdansle mêmeÇhapitre. K«î '..... 'Bx.«r- cap... 

^yantprisEleaJà k Sénat avec les chefs des Trtbm, fit k fartage dté 
fais. ^Cependant fi nous nous en rapportons a notre Auteur^, Jo- 
fephe ne dit rien du tout de ce Sénat depuis Moife jufqu a Ll- 
dras. p Mr. 
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Mr. le Clerc prétend de plus que lors qu'il eft parlé dans la Loi 
de Moife des Juges qu'on devoît confulter dans les cas difficiles, 
on ne peut vas affurcr que par ces Juges il faille entendre les membres du San- 
hédrin ; parce qu'il y avoit diverfes lortes déjuges , 6c que les paro- 
les du Chap. XV II. du Deuteronome s'expliquent plus naturelle- 
ment d'un de ces Juges que Dieu fufcitoit extraordinairement à fon 
peuple ; puis qu'il n'y ett parlé que d'un Juge. 11 eft aifé de juger 
que cette réponfe n'a rien de folide& qui puilîe être oppofé à l'ex- 
plication ordinaire de cepaflage de Moife, Verne/que ad Sacerdotes 
Leviîicigenerii , 6^ ad Judtcem quifrerit illo tempore, qu^refque ah eis qui 
indicahmt tibi ventatem. Grotius qui a examiné avec foin ce paflage 
fuppofe qu'il y eft parlé du Grand Sanhédrin , ôc fait en même 
temps cette remarque , que dans ces premiers temps là on choifif- 
foit ordinairement des Sacrificateurs & des Lévites pour être les 
membres de cet augufteSenat^ parce qu'ils avoient plus de capa- 
cité que les autres, ideoque primis feculis ex illis ut eruditiorihus Senatm 
70. virum leqï maxime folebat: unde d'hic ex fotiori parte Sénat illt 
intellîgendme)f. Mais il n'y eft parlé, dit-on, que d'un Juge aa 
fingulier , & non pas au pluriel de plufieurs Juges. Qiie cela fait- 
il contre les Juges du Sanhédrin? Y a-t-il la moindre oppofitioa 
entre l'autorité de ce premier Juge, & les autres Juges Affefleurs ? 
îofué qui a eu la même qualité n'affembloit-il pas le corps des Séna- 
teurs lors qu'il étoit queftion de décider quelque point important ? 
Il en étoit de même de ces Juges-là , foit qu'on les nomme ordinai- 
res ou extraordinaires; & bien qu'ils puflcnt juger quelquefois feuls 
des difrerens , ils le faifoicnt néanmoins rarement , fuivant en cela 
la forme déjuger que Dieu avoit établie fous Moife qui a toujours 
fervi de modèle aux Juifs. , , . , 

Si nôtre Auteur avoit moins Tefpnt de contradiction, il auroit 
aulTi reconnu avec Grotius & les plus favans Interprètes de l'Ecritu- 
re rétabliffement du Sanhédrin dans le Chap. XIX. du Livre IL 
des Paralipomenes , où il eft dit què Jofaphat établit des Juges dans 
toutes les villes fortes de Juda, & qu'il établit au ftî à Jerufalemdes 
Lévites &: des Sacrificateurs 8c des Chefs de famille pour juger les 
différents qui pouvoient furvenir entre les Ifraëlitcs. In Jerufalenh 
qtioane conptmt Jofaphat Leviîas & Sacerdotes dr principes familiarum eX 
jfra'el , Ht judicmm à' caufàm Domini judicare77t habit ai or ihm ejus. Ce 
n'eftpas deviner que d'expliquer ces paroles duGrandSanhedrin 

, que 
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que îofaphat rétablit dans Jerufalem ; puis qu'on y employé ks mê- 
mes termes qui font employés dans les autres endroits ou il elt parle 
de cette Affemblée qui étoit la plus-part compofée de bacrihca- 
teurs & de Lévites. C'cft pourquoi Jofephe qui rapporte cette ^rcph. 
même Hiftoire de Jofapliat au commencement de fon IX. Livre des 
Antiquités , a obfervé que ce Prince enfeigna au peuple lesloix „?. i- 
de Moïfe, & qu'après avoir établi des Juges dans chaque ville, il 
établit auffi dans Jerufalem des Juges des caufes majeures d'entre 
les Sacrificateurs & les Lévites & les principaux du peuple. Ce 
qu'on ne peut entendre que du Grand Sanhédrin. Je n'examine pas 
ici fi ce Sanhédrin n'a jamais été interrompu dans la République 
des Ebreux , ou s'il a été quelquefois compofé d'un plus petit nom- 
bre de perfonnes que defeptante: car ce n'eft pomt de quoi il sa- 
gitpréfentement. Mr. Simon a fait affez voir dans fon Supplément 
aux Cérémonies des Juifs , que cette chaîne de Traditions que les 
Juifs vantent tant n'eft pas appuyée fur de bons fondemens. tn 
effet, il femble qu'ils n'ayent eu d'autre veûc lors qu'ils ont traite 
de la fucceffion de leurs Souverains Sacrificateurs & de leurs Gran- luifc 
des Alfemblées , que de s'oppofer à la Sefte des Juifs Caraïtes , qui ^;;^?«^^ 
reiettoient la meilleure partie de leurs Traditions comme peu feu- t,^„,fwyr 

res ' 

C'eft donc en vain que Mr. le Clerc tâche d'éluder despalTa- 
ces fi clairs de l'Ecriture où il eft parlé du Grand Sanhédrin des 
Juifs : car il ne fuffit pas d'oppofer de fimples mots à un etablifle- 
ment qui eft marqué expreffément dans la Loi de Moife ; il faut a- 
voir des preuves pofitivcs pour le détruire , & qui montrent évi- 
demment que cette forme de jugement ne devoit pas être ftableôc ^«/^.^^ 
à perpétuité tant que la République des Ebreux dureroit. JN otre 

la durée 

A uteur avoue néanmoins qu'il y a un paflage dans Ezechiel qui fem- d»sm. 
hle A'voir quelque force -, mais pour l'éluder il a recours à fes fubterfu- ""• 
ges ordinaires. Ce Prophète dit que Dieu lui fit voir 70. hommes tz^ch. 
desi^mierisl/frael. Ce qu'on explique ordinairement des 70. Se- 
nateurs du Sanhédrin , ou comme parle Grotius, id cjl, illi 70. qm m- Cror 
ter "iuâices omnes eminehmt fumma. cum poteflate. Mais Mr. le Clerc 
prétend nous prouver par l'Hiftoire. qu'iln'V pouvoir avoir alors s-.n. 
«ne Affemblée femblable à celle-là : puis il ajoûte , qu'il fe peut fai- 
re qu'Ezechielfaffe feulement allufion à l' Affemblée qui fut tor- 
niéc fous Moife; que le nom d'Ancien eft ici un nom d'âge, ôcnon 

P 2 P^^ 
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pas un nom de charge qui marquaftla dignité de Sénateur dans le 
Grand Sanhédrin i qu'enfin le Prophète nauroit pas dit 70. ^V;^- 
îre les Anciens d'ifrael, comme il y a dans le Texte 3 mais plu toft/^i 
70 Anciens ou Senteurs d'ifrael. C'eft ainfi qu'on tâche d'éluder 
des preuves pofitives par de froides conjeaures. En effet y a-t-il 
delavrai-femblancc que le Prophète en parlant des 70. Sénateurs 
"d'ifraël euft fait une fimple allufion à ces Sénateurs qui furènt éta- 
blisfousMoïfe, & qu'on fuppofe n'avoir point palle le temps de ce 
Légiflateur ? On ne peut pas douter que fi Ezechiel ne failoit qu'u- 
ne fimple allufion, il n'eutl en veùe la forme du Gouvernement qui 
étoit dans ce temps-là connue de tout le monde, & qu'ainfi le mot 
d'Ancien ne fe doit pas entendre de l'âge, mais de la Charge ou Dig- 
nité de Sénateur. Il efl: encore plus ridicule de dire que dans le Tex- 
te du Prophète il n'y a pas 70. Anciens, m^xs-jo. d'entre les Anciens. 
Ezechiel s'eft fervi en cet endroit pour marquer ces 70. Sénateurs , 
de la même expreflion dont Moïfe s'eft fervi dans les Nombres, 
quand il établit ce Sénat, favoir70. hommes \;pîD des Anciens d'if- 
raël, ne pouvant pas mieux marquer ces Sénateurs que parles pro- 
pres termes de Moïfe qui étoit l'Auteur de cet établiflcment. Mais 
c eft trop s'arrêter fur des minuties &: fur des difputes de mots. 
Après toutes ces remarques particulières nôtre Faifeur d'Entre- 
-FsufTes tiens dit en gênerai , que / l'on refajfe en fin efprit F Hipire des Ebreux, 
r^ffons y trouvera vlufieurs chofis qui feront douter avec fitjet fi cette f^Jfem- 
çi^;- a dure après OHo fe. On voit dans l'Btfioire dejofuè&desjtigesy 
que JoCuéconduifiit ifira 'eUvec une autorttcqutl ne partageott avec perfion- 
ne, &qtiemeu fufiitoit de temps en temps des^juges pour délivrer Jfiael 
de Ces ennemis , & pour lui rendre jufiice : ce qui nauroit point été necefi 
faire , s il y avoit toujours eti en ifira 'el des gens infipirés de Dieu quigouver- 
noient l'Etat, Mais on a déjà fait voir ci-deflus par les paroles mê- 
^ mesduTextedeJofuéôcparle témoignage dejofephe, que tout 
1^* ^^' ceraifonnementeftfaux; puis qu'il y a eu fousjofué un véritable 
Sénat qu'il a convoqué lui-même. Bien loin que l'infpiration de 
ces Sénateurs qui gouvernoicnt le peuple dlfraèl fuft incompatible 
avec l'autorité des Juges que Dieu fufcitoit de temps en temps 
pour délivrer Ifraèl, Moïfe qui étoit au defl'us de ces Juges, &: 
qui avbit auffi été fufcité de Dieu pour délivrer Jfira'el de fis enne- 
mis y avoit lui-même étabU les 70. Sénateurs avec qui il parta- 
eeoit fon efprit & fon autorité. Jofué fit auffi la même chofe à foa 
^ ^ imita- 
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imitation. S'il y a eu quelque interruption de ce Grand Sanhcdrin, 
& fi quelques luges ou Rois ont feuls juge des affaires les 
plus importantes fans cette Aflemblée, on n'en peut pas conclure 
qu'elle n'ait point fubfifté après Moife > puis qu'on a des preuves 
évidentes du contraire dans l'Ecriture & dans Jofephe, aufquel- 
les on ne peut pas oppofer des argumens purement négatifs qui ne 
prouvent rien dans lefait dont ileftquelhon C eft furce pied-la 
qu'on doit juger de ce que Mr. le Clerc produit tire des Chapitres 
fx &X deNehemie, oiiileft marque félon lui, quon fit alors 
divers reglemens dans Jerufalem, pour tâcher de remettre U Religion. 
& r Etat en leur ancien lujîre : mais on ne voit en aucun endroit que cette 
Grande Synagogue de foixante-é-dix hommes dont les Rabbins parlent tant, 
ait eu l'admimpation de ces importantes affaires. On diroit par la mê- 
me raifon qu'il n'y a point de Sénat à Venife, parce que la plus- 
part des affaires font faites au nom du Doge de cette ^publique. 
C'eftauffi ce que les Juifs ont obfervc à l'égard de leurs Chefs , 
qu'on nomme le plus fouvent feuls fans parler du Sanhédrin ou ils 
préfidoient. On ne prétend pas pour cela autonfer toutes les Hif- 
toires que les Rabbins ont faites de leur Grande Synagogue. 11 y 
aunmilieuàgarderlà-deffusqu'onagarde dans IHiftoire Cri- 
tique. . ^ 
Laconjedure que Mr. le Clerc tire du mot Sanhedrm, qui elt 
un nom Grec, pour monftrer qu'il a été apparemment établi /«/^ 
l'Empire des ^Macédoniens chez, qui ce nom étoit en ufage , ne prouve ncn 
du tout: puis que d'un fimple mot on ne peut pas conclure la 
chofe- principalement quand cette même chofe fe trouve eta- 
blie auparavant. On peut feulement conclure de là que les Juits 
depuis l'Empire des Macédoniens ont adopté plufieurs mots 

CjTCCS ' 

Si jofephe, ajoute Mr. le Clerc, e'toit un Hijhrien exa£i& fickleMe 
onpourroit ajouter i tout cela un argument négatif tiré de fin jilence ; 
ceux qui lui donnent ces qualités ne /auraient nous dire pourquoi ilna^ rien ^at 
dit de la continuation de cet augujle Tribunal depuis Oltoifi jufqu a EJ- ^J^^^^ 
dras Mais on peut dire avec plus de raifon , que fi nôtre t aiieur 
d'Entretiens avok lù avec plus d'exaditude Jofephe & les autres 
Auteurs qu'il cite, il ne feroit pas tant de de clerc: "r outre ce 
que nous avons dêja rapporté de cet Hiftonen . il fait parler Mo le 
au Livre IV. Chap. Vlll.de fes Antiquités aux Ifraéhtcs q"^^^'^^" 
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ftruit avant fa mort des loix qu'il leur laiffe, & dont il leur com- 
mande robfervation. Or entre ces loix qui dévoient demeurer a 
perpétuité chez les Ebreux rétabliffement du Sénat eft une des plus 
confiderables. Vous ne manquerez point à 1 avenir , leur dit Moi- 
•o>^ i fe, de perfonncs qui vous donnent de bons avis pour vôtre condui- 
^ùrf-' te\ &: vous ferez heureux fi vous leur obeïflez, je veux dire le Souve^ 
^'S'i rain Sacrificateur Eleazar , Jofue & le Sénat. Jofephe marque après 
ts. \^ cela en détail les loix qui dévoient être fixes & ftables chez ceux de - 
^^'■"'f • fa nation , &: il ne manque pas de produire celle qui regarde le Grand 
itr Sanhédrin de Jerufalem , auquel les caufes des Juges inférieurs 
& fubalternes étoient renvoyées pour être jugées définitivement 
•*^o^7T^'^ 6c en dernier reifort, favoirparfe Souverain Sacrificateur, le Prophète, 
^ep.iî ^ ^ le Sénat. Et afin qu'on ne doute pas de la ftabdité de ces loix pen- 
•c tout le temps que la République des Juifs durcroit, il ajoute 

^L^' après les avoir marquées en détail, Voila ce que CMoife a ordonné^, & 
i^'^i- ' les Bhreux l' exécutent, T^^-^' m^u^t^ U^b, m 'E^e^»^" 

ciK9^^^ r^^^^ ^^^y ^^^^A"- Tout cela ne s'accorde pas fort bien avec 
les converfations libres de Mr. le Clerc, qui a eu raifon de donner ce 
nom à fon Ouvrage , parce qu'en effet il y fait paroître une grande 
liberté , difant tout ce qu'il lui plaift & le plus fouvent fans raifon. 

11 ne raifonne pas mieux quand il ajoùte un peu après, qu'il ne 
comprend point en quel fens Mr. Simon a pu dire , qu'il y a feu de 
wai-femblance dans la plus-part des chofes que les Juifs ont attribuées à cet- 
te ^Jffemblee tenue fofis Efdra^ y quils nomment par excellence la Grandi 
Synagogue-, & qu'il attribué en divers endroits Tefprit de Prophétie 
aux Juges du Sanhédrin. Voici les paroles de Mr. Simon que Mr. 
le Clerc n'a pû digérer, tant il a de délicateffe. ^ Dieu a promis auX 
Prophètes ^ aux Juges du Sanhédrin qui ont fuccedé a CMoïfe la même grâ- 
ce ér l^ même efprit de Prophétie qua ceux qui vivoient de fon temps. N ô- 
tre Auteur demande en quel endroit de l'Ecriture fe trouve cette 
TYx>me!fe promcfTc faite aux prétendus fuccefleurs de MoifeSc deTAfTem- 
z^f bîée qu'il établit-, ^\x\sqùonne trouve point que perfonne leur ait fuc* 
Tcjjiurs' cède. S'il avoit lu avec application les Livres de la Loi , il y auroit 
Vf j^iw/^. trouvé cette promeffe de Dieu: car c'cft ainfi qu'il faut en tendre 
félon le fens literal ces paroles du Deuteronome qui s'adreffent à 
Prophe- jvioïfe, Jelei^r fufciteraiun Prophète dJ entre leurs frères femhlahlea toi, 
ci^rbo &je mettrai mes paroles dans fa bouche. Toute la fuite du difcours 

cis de fait 

medio 

ifr?.trum fuorunj rimik;n tui , ^ ponam vcrba msa ia ore ejus , Dettter. 1 8 : 1 8 . 
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fait affcz connoître qu'il eft parlé en ce lieu-là de ceux qui dévoient 
fucceder à Moïfe en qualité de j uges , &: aufquels Dieu devoit don- 
ner le même efprit de Prophétie. Auffi eft-ce la raifon pourquoi Jo- 
fcphe appelle fouvent ces juges Prophètes fans leur donner d'autre 
îîom. Ils ne pouvoient pas étrerfemblables à Moïfe dans leurs juge- 
^ens , qu'ils ne fuffent accompagnés à fon imitation des LXX. 
Vieillards avec qui il partagea fon efprit: & c'eft la promefTe que 
Dieufait aux Ifraëlites en cet endroit 5 quand il leur dit qu'il leur 
donnera pour vuider leurs differens des Prophètes femblables à 
Moïfe , & il leur recommande en même temps de les écouter.' La 
forme du Gouvernement ayant été établie fous le même Moïfe 
pour être ferme & ftable, Dieu s'engage en quelque manière à la 
conferver en leur donnant des J uges comme Moïfe. En effet Jofué 
lui fucceda en cette qualité de Juge Prophète, & il affembla le 
Sanhédrin dans les grandes affaires. 

Mr. le Clerc demande de plus à Mr. Simon , quelle preuve il a 
que les Livres Sacrés n'ont point été publiés qu'ils n'ayent été re- 
Veus par le Sanhédrin ou par d'autres perfonnes infpirées de Dieu. 
^/ ejl vrai , dit-il , que les Rahhim àïfent que céîoit au Grand Sanhédrin ^rt^^ 
à juger des Prophètes-, mais cela eU m anifejl entent contraire a l'HiJloirep//^J^ 

Sainte , qui 7zom reprefente les Prophètes dépendans uniquement de Dieu saj^he^ 

Les Juges av oient droit de punir un faux Prophète convaincu manifejle-^^^'^'- 
'^ent d'impojiure-, perfonnenele pouvoit punir queux: mais un véri- 
table Prophète ne leur demandait point permijjion de prophetifer ni de publier 
fes Ecrits y comme il par oit par t exemple de Jeremie, On pourroit ici 
produire les témoignages des Pères & des Doéleurs Juifs qui ont 
été en cela du même fentiment que Mr. Simon: mais comme ces 
gens-là font fufpefts à nôtre Auteur , qui ne fe fatisfait pas de fim- 
ples autorités, il faut voir s'ils ont eu raifon. Il eft confiant que Dieu 
^ établi Moïfe &: l' Alfemblée de fon temps pour connoître de ce 
qui fe pafferoit de plus important dans la République des Ebreux. 

pouvoir, comme nous l'avons prouvé ci-deffus , paffa de Moïfe 
^ux' Juges fes fucceffeurs. Or peut-il y avoir dans un Etat plus 
grande affaire que celle qui regardoit les Prophètes &: les Livres- 
ï^fophetiqucs. Plufieurs fe difoient Prophètes qui ne 1 etoient 
P^ÙU 5 & ne laiffoient pas de débiter leurs fauiTes Prophéties. On 
îîous cite les Chapitres XIIL XVIIL du Deuteronome pour 
Pî^o\ai/er que l'Htlloire Sainte not^s reprefente les Prophètes dépendans uni^ 

quement 
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auementàc-Die,*. Au contraire Dieu foumet en ces endrous-la les 
Chetesà l'autorité du Sanhédrin, qui devo.t condamner a la 
les faux Prophètes. Hy avoit des règles pour difcerner les 
Ta ëophetesd'avec lesfatfx. Cétoit aux Juges du Sanhédrin 
I mononccr fur les faits , parce que la Loi ne contenoit que le droit, 
qSi devoit être expliqué par ces Juges, & en même temps appli- 
qué aux cas de Prophetiequi fur.enoient. Il eft vrai que Jeremie 
& les autres Prophètes nedemandoient pas du Sanhedrm la permil- 
fionde prophetifernidepublierleursPropheties: mais celaneni- 

Déchoit pas que le Sanhedrm neconnuft de leurs faits, 6c qu 1 1 
S'examinaftll.rdoarinefelonlaLoi, commenousvoyonsmcme 

que cela s'obfervoit encore parmi les Juifs du temps de Notre 
Seigneur, bien qu'en ce temps-là toute leur difc.phne fuft cor- 

Comme il n'y a rien que nôtre Auteur aime tant qu'à chicaner 
fur des mots , il ne peut foufFrir qu'on ait remarque dans la Criti- 
que, qu'Efdras ou l'Auteur des Paralipomenes a écrit un grand 
cuu«.. ïombre défaits mrermnt^xxWs ne font rapportes dans les autres 
7^'- Ses de la Bible. llfdkUcnme.^.t^\.<iuckT.Smonelf.^^^^^^ 
tr de prouver q,n y. euune autorité aumor^dequi pouvott obliger de crotre 
deux Ecrivains qui raf fartent un fait autremerit tun que ï autre. Memarque~> 
me par autrement il faut entendre d'une manière contraire au mom en 
lue quechofe. Mais on auroit bien plus de raifon de dire j il fa - 
loit encore que Mr. le Clerc fift voir à tout le monde qu il eft un pur 
Sophifte qd ne cherche qu'à pointiller fur des mots Bienloin 
""^Ïlutrement figniie e/cet endroit f-^^-^XTes 
ïnaapporté dans l'Hiftoire Critique des règles POur concilier es 
d^erfef manières dont on lifoit un m ême & fcul Aae dans 1 Ecritu- 
re Il eft de notoriété publique que plufieurs Hiltoires font rap- 
portées dans les Livres des Paralipomenes d'une autre manière 
qu'elles ne font dans les autres Livres de la Bible. Les Interprètes 
tant Tuifs que Chrétiens s'appliquent à concilier dans leurs Com- 
mentaires ces fortes de diverfités qui ne font pas de véritables con- 
trariétés. En quoi donc peut-on avoir péché , en marquant que 
l'Auteur des-Paralipomenes a rapporté plufieurs faits autrement 
qu'ils ne font énoncés dans les autres Livres , puis qui s ny font 
point en effet rapportés d'une même manière que dans les autres. 
Ilnhommequidonncdes règles pour concilier ces fortes de diver- 



M 



DE QUELQ.ThEOLOG. DE HoLLANDE, ChAP.XI. 121 

fités a-t-il prétendu dire qu'Efdras avoit corrompu ^^^^ Livres Sa- 
crés ? Mais il faut excufer nôtre Faifeur d'Entretiens , qui n eft 
paslemaîtredelui-mêmequandfonaccés le prend, b il avoit lu 
la première Homilie de St. Jean Chryfoftome fur St. Matthieu , il 
auroit trouvé que ce Pere s'explique de la même manière en par- 
lant des Evangeliftes qui rapportent diverfement un même tait. 

Il conclut enfin après avoir fait de fi rares obfervations fur le 
Sanhédrin & le Canon des Juifs, qu'on ne peut rien dire d affure 
fur le temps auquel le Recueil de leurs Livres a ete fait , fi ce n eft 
dû faire depuk Artaxerxes Longuemdn,uJqn a Ptolemee PhlaM- 
Ihe c'eft-à-dire, dans [efpace d'environ deux cens ans. 11 n elt pas polli- 
ble aioûte-t-il, d'en dire davantage. Je dirois au contraire qu on n en 
pouvoir pas dire moins: car il me femble que fa manière de raifon- 
ner eft bien vague, quand il conclut que les Livres Sacres etoient 
tous publiés au temps de Ptolemée Philadelphe , puis qu ils furent 
tous traduits en ce temps-là. C'eft de quoi perfonne ne peut dou- 
ter; mais on n inférera pas de là qu'on ne puifle remonter plus haut , 
• & faire voir que les Juifs ont commence a recueillir leurs Livres 
immédiatement après leur retour de la Captivité , comme on U 

montré ci-deffus. -, , ■ c • ■^ n 

Pour ce qui regarde la manière dont ce Recueil a ete fait, den 
raifonne encore moins bien, quand il la compare avec la manière 
dont les Livres du Nouveau Teftament ont été recueillis. m 
pmrroit croire, dit-il , que ce ne font que des parmuhersqup ont fait 
d'abord ceRecueilpour leur propre ufage, & que Uutormde ces Livres .ej.e.c 
étant reconnue, on a ordonné en-fmte qu'on les hrott publiquement dans t-'- 
lesSynamues. Ce qu'il prétend prouver par l'exemple de divers 
Ecrits des Apôtres qu'on a reçus -tt/4;^^^«^</V» recevoir d autres-, & 
l'on s'eH fervi de r autorité de tom long-terr'ps avant que l'on tinjt aucune Aj- 
femhléeoit F on marquafi ceux que ton croyoit être véritablement des tu- 
teurs dont ils portent le nom , & ceux que l'on regardott comme Apocry- 
phes Il ne prend pas garde qu'il y a bien de la différence entre les 
Tuifsqui compofoient un corps de République où l'on confervoit 
les Livres dans les Archives, & entre les Chrétiens qui dans les 
commencemensduChriftianifmenefaifoientaucun corps, & qui 
parconfequentnepouvoientpasfaire par une autorité publjciue, 
comme leljuifs, un Recueil de leurs Livres Sacres. C eft po^^^^^ 
quoilacomparaifondenôtrcAutei^etantdefeaueufe, le^conle 
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quences qu'il en tire ne peuvent rien prouver. S'ilavoit fô qubn 
fait auffi-bien des Syftémes en matière d H iftoire quen Philolo- 
phie, ilnefelaifleroitpasfifouvent aller à fon imagination, qui le 
mené quelquefois un peu trop loin. 

CHAPITRE XIL 

Critque de k XL Lettre. 

Comme le Syftéme en matière d'Hiftoiren'eft pas du gouft de 
Mr. le Clerc , il a crû qu'il lui étoit permis de faire des fidions 
qui peuvent toujours entrer dans des converfations libres. 11 pro- 
duit ici 6c dans la Lettre fuivante les fentimens de Mr. N. touchant 
l'infpiration des Ecrivains Sacrés. Il feint que le Mémoire de 
l'AutcHT jyjj.^ lui a été donné par un de fes amis: mais onfaittres-bien 
qu'il l'a reçû des mains mêmes deMr. N.&quilsont travaillé en- 
^mble pour le rendre plus fort, & pour ruiner s'il étoit poJdible tou- 
Ï7 te l'autorité des Livres Sacrés. J'ai déjà dit dés le commencement 
dans /«'^ de cet Ouvrage qui étoit ce Mr.N. qui s'appelle Tioeli^ubert de 
Verfe\ &c dont nous avons plufieurs petits Ouvrages qu'il a donnés 
au public fous differens noms. Mais il n'y en a point où ilfafTe 
mieux connoître fes qualités perfonnelles que dans fon Livre intitu- 
lé k Protepnt Pacifique. 11 y joue le perfonnage de tous les Seftaires 
de la Hollande, reprefentant néanmoins beaucoup mieux celui de 
Socinien que d'aucun autre. C'eft dans ce Livre que Mr. le Clerc 
devoit chercher l'efprit & la créance deMr. N. au lieu de débiter 
comme il fait ici un long galimatias de penfées malcoufues, vou- 
lant nous entretenir de la créancede fon cher ami , qu'on pourroic 
foupçonner félon lui d'être Deïfte. Les raifons qu'on apporte dans 
ce Mémoire contre l'infpiration des Livres Sacrés confiftent la 
plus-part dans de méchantes difficultés, que nôtre Auteur trouve 
cependant fort folides , & fouhaite que quelque habile Théologien 
y fatisfaffe. 

Mr.N. reconnoit d'abord que les Prophètes ont été véritable- 
ment infpirés de Dieu > ce qu'il reftraint néanmoins aux chofes , 
crl^nce fans l'étendre aux paroles. Car il croit que le ftile de chaque Pro- 
T'T' pheteeftlc même lors qu'il parle par l'ordre de Dieu, que celui 
uTpro- dont il fe fert quand il parle de fon propre mouvement. H fuffit 
fh€tes, félon 
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félon lui que les Prophètes ayent eu bonne mémoire pour retenir les 
paroles qu'ils avoient ouïes , & cela même n'étoit neceflaire que 
pour les noms propres, fans qu'il fuft befoin que dans le reite du 
difcours ils rapportaflènt mot pour mot ce qu'ils avoient oui. bi 
Mr.N. n'avoit pas été plus loin, il feroit inutile de réfoudre les 
difficultés • car St. Jérôme & les plus favans Pères conviennent que 
leftiledes Prophètes ne vient pas tant de l'efprit qui les a mfpires 
que d'eux-mêmes; & c'eft même ce qu'on a remarque dans 1 Hil- 
toire Critique, 6c dont on ne peut pas douter raifonnablement , 
moins qu'on ne vueille combatte l'expérience que nous en avons. 
Ainfi tout ce lone difcours de Mr.N.oii l'on cite St. Jérôme & Gro- 
tius pour prouver une chofe qui ne peut être contredite que de 
ceux qui n'ont fait aucune réflexion fur le ftile des Ecrivains Sacres, 
paroit aflez inutile. Une même chofe peut être exprimée en difte- 
rens termes fans changer pour cela dénature; & il fera toujours 
Vrai de dire que les Prophéties font la pure parole de Dieu . bien 
que les Prophètes fe fervent d'expreflîons qui leur font propres i 
car ils ne difent rien que ce que Dieu leur a infpir^ La Prophétie 
d'Ifaïe étant bien traduite en Grec ou en Latin n'eft pas moins la pa- 
role de Dieu qu'en Ebreu , qui étoit la Langue du Prophète. N ous 
n'avons pas moins de vénération pour l'Evangile de St. Matthieu 
qui eft écrit en Grec, que fi nous avions l'Original, qu'on croit 
communément avoir été écrit en Ebreu ou Syriaque. Les Apô- 
tres fe font fervis fans aucun fcrupule de la Verfion Grecque du 
Vieux Teftament pour annoncer la foi, bien qu ils feu{renf_que 
les Livres du Vieux Teftament avoient été écrits en Ebreu. C elt 
pourquoi Mr. N.fe trompe fort, s'il a crû diminuer en quelque 
chofe la divinité des Livres Prophétiques , en faifant voir que tou- 
tes les paroles n'ont point été diaées mot pour mot aux Prophètes. 
Il fuffit que les chofes ayent été toutes didées ou infpirées; & c'eft 
en cela principalement que confifte la parole de Dieu annoncée aux 
hommes par la bouche de fes Prophètes. 

Pour ce qui eft de l'exemple de Caïphe qui prophetifa fans le fa- De u 
Voir , cela n'eft pas une chofe fort extraordinaire . puis que les ve- 
Stables Prophètes n'ont pas même toujours fû ce qu'ils propheti- 
foient. Caïphe a pù en efFet ne pas penfer qu'il fuft Prophète, en 
"edifantque des chofes que fa raifon & la nature de l'affaire lui 
Pouvoient tirer de la bouche : mais la providence de Dieu qui con- 
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duk fouvent les hommes à des fins qui leur font inconnues , fit par- 
ler ce Pontife de cette manière pour une autre fin que celle qu il s e- 
Divers toit prooofée. Il y a auffi pluficurs prédidions dans Ics Pfeaumcs 
fcnsdes David, lefquelles ne paroifToient avoir qu'un fens hiftorique 
^leLs dans le temps quelles ont été prononcceSi ce quin'empêchoit pas 
^''"^ quelles ne fufîent en même temps de véritables Prophéties pour 
Vrfcl des temps pkis éloignés. Lesjuifs mêmes conviennent de ce prin- 
f*''* cipe avec les Chrétiens , reconnoiffant d'un commun accord deux 
fens dans l'Ecriture, dont le premier eft literal & hiftoriquç, & le fé- 
cond eftmyftique&fpirituel, Scquinelaiffepas pour cela d'être 
fouvent literal à fa manière. Nous voyons dans les Pfeaumes des 
expreffions qui marquent à la lettre &: hiftoriquemcnt David & Sa- 
lomon, quelesjuifsôcles Chrétiens entendent auffi du Meflie , a 
caufe de certaines circonftances qui y font jointes qu'il feroit diffi- 
cile d'attribuer à David &: à Salomon. Je veux croire que l'Auteur 
des Pfeaumes n'a pas eu toutes ces veues, & qu'il n'a quelquefois 
eu devant les yeux que le fens hiftorique: on n'en peut pas con- 
clure que Dieu n'ait pas dirigé l'efprit & les paroles de cet Ecrivait 
à des fens plus fublimes & qui étoient réfervés aux temps du Mel- 
fie. Cette vérité ne peut être conteftée , à moins qu'on ne nie tou- 
te l'économie du Vieux & du Nouveau Teftament. Lesjuifs mê- 
mes bien qu'ils ne reconnoiffent pas Jefus Chrift , avouent que le 
Meffie devoit perfeftionner l'Ancienne Loi : &: c'eft fur cela qu'ils 
fe fondent pour expliquer duMeffie plufieurs palTagesquiont ua 
autre fens literal & hiftorique. 
zVp- Ce qui trompe le plus fouvent Mr. N. dans tout ce difcours.c eir 
ratton concilier enfcmble la raifon &: l'infpiration : comme 11 

tt/ Vu. les hommes pour être infpirés cefToient d'être hommes 6c d'agir fe- 
pge de u Jqj^ les voyes ordinaires. Il femble, dit-il, que pour écrire des Can- 
^^'f'"' i-iq^es il fuiffit d'avoir de la pieté fans être infpiré; & nous ne voyons 
pas que dans ces fortes d'Ouvrages les Ecrivains Sacrés parlent au 
nom de Dieu , & commencent leurs difcours à la manière des Pro- 
phètes, Ainfi a dit le Seigneur, Cette régularité même, ajoute-t-il^ 
qui paroit dans quelques Pfeaumes , k comynenccr les verfets ou les pafi- 
fis parleslcUresderi^lphahetfaitvoirq/iero7tyaappûr:ede la médita^ 
tion dr travail y comme l'on fait aux Vers Acroflickes, Enfin il con- 
firme fa penfée par les Ecrivains du Nouveau Teftament , c^m rient 
tmt ces Bpires c^ue par un prmcipc de pieté > 6c l'on doit être perfua-; 



DE q.uelQ;Theolog. DE Hollande, Chap.XII. 125 
dé qu'ils nous ont dit la vérité , en racontantdes faits qu'ils ont veus 
eux-mêmes , ou qu'ils ont tirés de bons Mémoires. Mais quoi que Raif^^^ 
les Auteurs des Pleaumes& des Cantiques ne s'expriment pas a la^^^^^, 
façon des Prophètes qui ont eu fouvent dans la bouche cette ex- «^^^^^ 
preflion, K^mfi a dit le Seigneur , il ne s'enfuit pas qu'ils n'ayent^;»;^;,^,,, 
point été diriges par l'Efprit de Dieu dans leurs Ouvrages. Les (3 do 
Prophètes étoient des perfonnes envoyées extraordinairement de^/;;;^;^_ 
Dieu pour annoncer fa volonté aux hommes } & ainfi il étoit à pro- „^„„ 
DOS qu'ils leur fiflent connoître dans leurs Harangues qu'Us n'é- l-^^" 
toient que fes Interprètes. Il n'en eft pas de même des Cantiques 

graphes» 

ni des Hiftoires Sacrées qui n'étoient pas prononcées devant le peu- 
pie de la même manière que les Prophéties. Le ftile de ces Ouvra- 
ees a quelque chofe de plus humain. C'étoit aflez que Dieu les diri- 
geaft d'une manière qui les empêchait de tomber dans l'erreur, fans 
qu'il fuft befoin qu'il leur infpiraft les expreffions m même toujours 
leschofes. Les plus favanslnterf)retes de l'Ecriture parmi les Ca- 
tholiques font de ce fentiment, & on n'en inférera pas pour cela avec 
Mr.N . que les Ecrivains de ces Livres n ont point été infpircs.Pour 
netre pas ennuyeux par de longues citations de plufieurs Auteurs 
qui diroient tous la même chofe , je produirai feulement le témoig- 
nagedujefuïte Cornélius à Lapide, qui remarque dans fcs Com- 
mentaires fur la ILEpître à Timothée, que le St. Efprit n'a pas 
didé également & delà même manière les Livres Sacrés. II recon- 
noit à la vérité que Dieu a révélé &c didé à Moïfe aux Prophètes 
la Loi Se les Prophéties: Legem & ProphetUs ad verhtm revekvtt é di- 
eîavit CMofi& Prophetis. Puis il ajoûte,qu'il n'a pas été neceflaire que 
les Hiftoires &: les exhortations morales fuflent infpirées ou diftées 
par le St. Efprit à ceux qui les ont mifes par écrit 5 puis qu'ils pou- 
voient les avoir apprifes comme témoins oculaires , ou les avoir en- 
tendues ou même lûës dans les Livres. HiprUs vero à morales ex- comef. 
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tione dîdicerant ipfi Scrif tores Hagsografhi , non fuit neccfe irijptrari . 
diÛari à Spiritu SanBo^ utpote cum ea^ foirent à" cillèrent ipfi Script or es. nioth. ^ 

Ce favantjefuïte qui étoit exercé danslaledurcdes Livres Sa- ^ * 
crés parle à peu prés des Ecrivains Hagicgraphes de la même ma- 
nière que Mr. N. fans en tirer néanmoins les mêmes confequences, 
qui n'ont en effet aucune liaifon avec ce principe. U n homme qui 
eft dirigé par l'Efprit de Dieu pour nepomt tomber dans l'erreur > 
^ ^ ^ Q^j celle- 




'm 




Early European Books, Copyright © 201 1 ProQuesl LLC. 

Images reproduced by courtesy of Koninklijke Bibliolheek, Den Haac 

471 C24 



126 Réponse AUX SENTIMEKS ^ 

celTe-t-il pour cela d'être homme &: d'agir félon lesvoyes ordinai- 
res des hommes ? Mr. N. qui eft obligé d'avouer que les Prophètes 
!^ei^uef ont été véritablement inipirés de Dieu, trouvera dans le ftile des 
ZZtT' Prophètes des expreffions figurées 6c méditées au flî-bien que dans^ 
2??eûr lesPfeaumesj & bien que leurs Ouvrages ne foient pas écrits en 
ftfic, ^ laiffe pas d'y voir ciaefon y a apporté du travail é" de U 

méditation^ pour me iervir de lés termes quand il parle duftiledes 
Pftaumes. Les fréquentes Paronomafes qui paroifTent dans la Pro- 
phétie d'lfeïe& dans quelques autres Prophéties font des preuves 
évidentes qu'ils fe font apphqués à écrire d'un ftile élégant , & qu'ils 
ont alFefté de la politelTe dans leurs difcours. Mais Mr. N. qui n'a 
aucune connoifTance de la Langue Ebraique n'a pû diftinguer ces 
fortes de délicateffe^ dans les Ecrits de quelques Prophètes , lef- 
quellesfe font néanmoins fcntirà ceux qui entendent un tant foit 
peul'Ebreu. 

Mr.N. paroit encore moins inftruit de la créance des bons Au- 
teurs qui ont écrit fur cette matière, quand il ajoûte peu après , 
Erretctdc 071 cYOït com?nunment deux chofes c^ui lui paroijfent fans fondement s fa- 
Tnchlnt voir que l'Hipire Sainte a été dictée mot four ?not par le St. Bfprit-, & que les 
Vtr/fftra~ t^utcurs dont clk porte le nomnont été que comme fcs Secrétaires qui ecru- 
tton des ryoient a mefure qùil diBoit. Mais outre que l'Hirtoire Critique de 
SAçrîs. Mr. Simon fait voir évidemment le contraire , on n'a qu'à jetter les 
yeux fur les paroles de Cornélius à Lapide qu'on vient de produire, 
& l'on fera convaincu que Mr. N. fait pafTer mal-à-propos pour une 
créance reçûë communément, l'opinion de quelques particuliers , 
qui raifonnent à peu prés des Livres Sacrés de la même manière que 
les Mahommetans parlent de leur Alcoran. Ce défaut eft affez ordi- 
zm^me- naire aux Dofteurs de Genève ; comme on peut le reconnoître dans 
mcnstn- les Ouvragcs deBeze leur grand Critique. C'eft fur ce pied-là 
'^feZf' qu'il raifonne dans un de fes Opufcules contre Sebaftien Caftalio , 
contre qui a traduit ces mots du titre de l'Evangile de St. Matthieu , ^ol"^^ 
çajUfo. ^^^^^^-^^^ par ceux-ci , AutoreLMatth^o, Je veux qu'il euft été 
mieux de traduire fecundum CMatthdum , que Autore Matthéio : c'eft 
toute la remarque que Beze pouvoir faire ; au lieu qu'il charge d'in- 
jures Caftalio, comme s'il avoit voulu infinuer que Dieu ne fuft 
pas l'Auteur de cet Evangile, mais Saint Matthieu, Beze met de la 
différence en cet endroit entre Jutor & Scriptor , croyant qu'on peut 
dire feulement que St. Matthieu eft f Ecrivain y Se que Dieu en eft 

fjtt' 
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r Auteur. Il eft cependant manifefte que Caftalio a pris en ce lieu- 
là le mot Autor pour celui de Scripior , Se qu'il a pû le faire félon ks 
loix de la Grammaire 8c fclon l'ufage de la Langue Latine Mais 
Beze dont les Ecrits ne font prefque qu'un tiilu de médifances & 
d'injures, s'emporte avec fureur contre Caftalio, & l'accufe injuf- 
tement de n'avoir point d'autre fentiment des Ecrivains Sacrés que 
des autres Ecrivains qui ont écrit ce qu'il leur a plù. Grammaticn non Bcza in 
tfih^cconuntio, dit-il, fid majoris momenti quàminitio <î'*'fq»^rri fufffj°^^^ 
pketur Nota eft enim flus fitis ilU Bpcureorum blajphemta , tJMofen & ibncs &, 
troph'cus & APoflolos hommes fuijfe qmfcrtpferm quod ipfis placuit. Nou -P«-_ 
fmt etiam noporum adverfmorumfuru , qui Vatrum Scnptajacrts tUu h- se- 
hris interdum ex^qttmt , mterdum etiam anteponunt. Je voudrois bien ba" 
favoir où cet emporté a lû que les Catholiques égalent les Ecrits ,,j p,, 
des Pères à ceux des Ecrivains Sacrés. Les expreflions de ces Doc- fcnf. 
teurs de Genève auront fans doute donné occafion à Mr.N . de taire 
toutes les réflexions qu'il fait ici , & d'où il ne prouvera jamais que 
les Ecrivains des Livres qu'on nomme Hagiographes , & lesAu- 
■ teurs du Nouveau Teftament n'ont point été en effet diriges par le 
Saint Efprit pour écrire leurs Hiftoires. Les Auteurs Catholiques 
reconnoiffent auffi-bien que lui, que lesiyfpôtres n' avaient pas be- 
foin dinffimion pour dire ce qu'ils avaient veu , fans en tirer com- 
me il fait des confequences contre l'infpiration des Livres Sa- 



cres 



La raifon qu'il ajoûte en-fuite contre 1 infpiration de ces mêmes Fau. 
Livres, &qu'il tire du commencement del'Evangile de St. Luc , ^^f^ 
ne peut auffi rien prouver , puis que les mêmes Dodeurs Catholi- Mr. n. 
ques qui reconnoilTent cet Evangile infpiré , avoiient auffi-bien 
que lui que cet Evangelifte a appris ce qu'il nous àit par t information ,„„ ^„ 
qu'il en a tirée de ceux qui le favoient exactement , favoir des Apôtres qm L^f^^ 
avoient été les témoins oculaires des actions de JefusChrift. C'eft 
auffi de cette manière que Saintjean nous dit quil a écrit les chofes 
qja'il a veùes lui-même , & il appuyé fur cela la vérité de fon Evan- 
gile. Et qui vidit teftimonium perhihuit , & verum efi teftimonium ejus. joann. 
Saint Tean n'avoit pas befoin d'apprendre parlavoye de l'infpira- '9=35- 
tien des faits qu'il avoit veus de fes yeux ; 8c quand on dit que les 
Evanp-iles ont été infpirés , cela ne doit pas s'entendre à la rigueur , 
comme fi tout ce qui eft contenu dans ces Livres venoit immédiate- 
ment du St. Efprit : mais on veut dire feulement , que Dieu a con- 
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duitlcur plume d'une manière qu'ils netombaffent pas dans l'er- 
reur Cefontdes hommes qui écrivent -, & lEfprit qui les diri- 
reoit ne les a pas privés de leur raifon ni de leur mémoire pour leur 
infoirer des Vaits qu'ils connoiffoient parfaitement : mais il les a dé- 
terminés en gênerai à écrire plutoft de certains faits que d'autres 
qu'ils connoilfoient également. • , , 

Un yaaiiflîriendeplusfoiblequel'objeaionqu'ontire dequel- 
iZ\.^- ques contradiftions apparentes des Evangeliftes , pour prouver 
/^^''^^ que leurs Livres n ont pas été infpirés. Mr. N. nous dit qu ils font 
parfaitement d'accord entre eux pour le fonds de rHiftoire , mais 
qu'ils ne conviennent pas dans plufieurs circonftances : d ou il con- 
clutquechaqueevenementneleurapasétéinfpiré StkSLBfprtt, 
aioûte-t-il , let^r avoit tout difh , comme l on dit. ils fer oient farf Alternent 
d'accord en tout \ ces circonftances étant a ujft connues à Dieu quelefmds de 
rnifloire H fuppofe toujours que les bvangeliftes ont été de purs 
inftrumênsduSt.Efprit, qui leuradidé mot pour mot ce qu'ils 
ont écrit * mais on a déjà fait voir qu'ils ont écrit la plus^part des 
faits comme témoins oculaires. C'eft pourquoi ils ont pù varier 
dans quelques circonftances fans néanmoins fe contredire , comme 
nous voyons tous les jours que plufieurs perfonnes qui font témoins 
d'une même aftion ne la rapportent pas tous de la mêm.c manière, 
les uns s'arrêtant à une circonftance , d'autres à une autre, fans dire 
néanmoins rien contre la vérité. C'eft ce qui eft arrivé manifefte- 
ment aux Evangeliftes. St. Marc ne dit fouvent qu'en abrégé ce 
que St. Matthieu a rapporté avec plus d'étendue; St. Luc s'atta- 
che plus quelquefois à l'ordre des matières que les autres ; & enfin il 
femble que St.Jean n'ait écrit que pour fuppléer à quelques points 
delà Religion Chrétienne qui n'avoient pas été aflez éclaircis. St. 
^ Tean Chryfbftome explique judicieufement les raifons que les E- 
chry"'' vangeliftes ont eues de ne parler pas tous de la même manière. U 
j remarque que Se. Matthieu qui écrivoit enEbreu à des Juifs s'eft 
in Mith. appliqué principalement à leur montrer que Jefus Chrift étoir def- 
. jsr cendu d'Abraham &: de David ; au lieu que Saint Lucs'adrefiant à 
Z^i^fhûe toutes les nations en gênerai remonte j ufqu'à Adam. Mr.N. détour- 
^""'''^ ne ici le fens des paroles de ce favant Pere, qui n'a pas dit, comme u 
chyfiflo^ lui fait dire, qu'ilyeuft de véritables contrariétés dans les Evangi- 
les • mais apparentes. Il oppofe feulement ce qu'on apporte or- 
dinairementtouchant ces prétendues contradiaions, &ilencon- 
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dut avec raifon que cela prouve évidemment la vcritede leuiHi- 
ftoire; parce que s'ils s'accordoient parfaitement entre eux &jul- 
qu'aux moindres circonftances , on auroit pû croire qu lis^u-^oi^"^ 
été d'mtelligence pour écrire la mémechofe: & enfin i conclut 
qu'a n'y a aiTcune contrariété entre eux. C.r il y a hun de Upcnn- 

ajoûte-t-il, entre rapporter un fait divcrfement, a- entre Je contre- 
dire. tn^i. is^ hc.<Pk"^ ^.VeT.. On peut ju- 

ger de là quel fonds on doit faire fur les citations de Mr. N. qui de- 
tourne les penfées des Auteurs qu'il P?"'' qui eft dc Gro- 
ttus , M N auroit eu plutoft tait de nous dire qu'il a tire du Livre 
de Grotius mtitule Vottm pro pace Bcclcfiafliu , une partie de ce qu il 

Mr. le Clerc avoit déjà infinué dans fa VIIL Lettre fous un nom 
«mprunté, que le Livre d'Eftherétoit une Hiftoire faite a pla l.r , 
Scqui fentoitl'efprit fabuleux desjmfs, quiont etedepui. de 
mndsfatfeurs de Romans. Cette réflexion lui a paru fi utile, qu il la 
produit encore ici fous lenomdeMr.N. Maisquand onfuppofc- 
roitque les Livres d'Efther, dcjudith& de! obienc font pn^^ 
véritables Hiftoires, en pourroit-on conclure qu on les doit o.er du^^i 
Catalogue des Livres Canoniques ? Mr. Simon a remarque dans^«^„„. 
fon Hiftoire Critiqueaprés St. Jérôme, que le ftile parabolique a««w^; 
été toujours eftimé par les peuples du Levant ; & qu'un Livre loit 
qu'il contienne une véritable Hiftoire , ou une fimple P^^aDok , ou 
îne Hiftoire mêlée de Paraboles , n'en eft pas PO"": -^^^ "^«^^^^^^^^^^^ 
m moins Canonique. Ce qu'il prouve par l'exemple des Paraboles 1 
quTfc trouvent dans le Nouveau Teftament. & dont quelques-tuje ch. s. 
font fi bien circonftanciées , qu'on croiroit que ce font de véritables 

^^iftoircs * 

Au refte fi l'on fait un tant foitpeude réflexion fur les principes 
qu'on vient d'établir, on réfoudra facilement toutes les autres diHi- 
cultés que Mr N. propofe dans la fuite de cette Lettre pour detrui- 
^el'infpirationdes Auteurs Sacrés. Il prétendéluderpardevame^^ 

fubtiUtés des pafl-ages formels du Nouveau Teftament , ou J cf u. 
Chrift promet d'envoyer à fes Apôtres le St Efprit . qui leur dey oit 
«tifeigner tout ce qui étoit nécefl-aire pour 1 exercice de leur Char- 
ge. Et en eff-et cela fut exécuté le jour de la Pentecôte , étant con- A ; , 
firmés ce jour-làdans la grâce de l' Apoftolat 
terre les vérités de l'Evangile. Mr. N. tache de détourner le lens 
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d'une promeflc fi authentique par un méchant fophifme. Sijefu^ 
Chrifii dit- il, avoit rtfoltt de donner a fesAfotres le St. E/prit pour 
infpirer perpétuellement , // ne leur auroit pa^ dit fimplement qutls ne fi 
miffent pa^ en peine de ce quils auroient a dtre devant les Juges, parce qti^' 
lors le St. Ejprit par 1er oit en eux ; mais qu'Us ne dévoient pas craindre que 
parole leur ma?iquajl jamais , parce que le St. Ejprit les accompagneroit 
cejfamment , aujfuhien devant les Ptùjfances du monde que lors quils parl^' 
roient au peuple. Je ne comprens pas félon quelles règles de Dialefti- 
que un exemple qu'on apporte pour confirmer une chofe generak 
reftreint cette même chofe au feul exemple qu on produit. La prO' 
mefledeJefusChrift à fes Apôtres eft abfoluë& générale, &: par- 
tant elle ne peut être limitée. Quand il leur dit que lors qu'ils feront 
menés devant les Magiftrats & les Puiflances du monde , le St. Ejprij 
leur enfeignera a cette heure-là même ce quils doivent dire ^ lesexclut-i^ 
pour cela de la même grâce pour les autres occafions où ils en auront 
befoin ? Un exemple qui confirme une règle générale détruit-il 
autres exemples qu'on peut apporter de cette même règle ? J[' 
honte de m'arrêter à ces fortes de puérilités que nôtre Faifeur d'En* 
tretiens débite comme des difficultés importantes. Il n'y a rien de 
plus clair dans toute l'Ecriture que ces paroles de Nôtre Seigneur a 
fes Difciples , Ce nesi pasvom qui parlez, ^ cejl r Ejprit de votre Pef^ 
celejle qui parle en vous. Cependant Mr. N. dit qu*il ejl tenté de croire 
que par ces paroles Jefii^ Chrisl na voulu dire que ceci : l'Efprit de force & 
de faintetéque P Evangile produit dans les cœurs vom apprendra ce que voî^ 
devez dire. Mais au moins devoit-il produire quelque Texte formel 
de l'Ecriture pourautorifer fa tentation, qui détruit entièrement 
la grâce intérieure que Dieu a répandue dans le cœur des Apôtres^ 
^ qu'il répand encore tous les jours dans les cœurs des fidèles. 

Comme fi l'infpiration avoit entièrement étouffé dans les Apô- 
tres les fentimens delà nature humaine, Mr- N.ajoûte après celit 
que St. Paul a dit plufieurs chofes fans une infpiration Prophétique? 
&: qu'on peut attribuer plûtofl: à fa prudence qu'à TEfprit de Dieu. 
Ces fortes d'objeftions ne peuvent être faites que par un homme? 
pru^ comme on l'a déjà remarqué ci-deffus , qui ne peut concilier enfem- 
dence ble la raifon & l'infpiration , & qui fuppofe que dés-lors qu'on 
tÇ^fpal Prophète on ceffe d'être homme. Jefus Chrift qui a promis à ks 
of^iféeA Difciplesque l'Efprit de Dieu les condj^iiroit dans toutes leurs ac- 
w tions , ne leur recommande-t-il pas de joindre la prudence du fer- 
' pent 
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,n, pent à la fimplicité de la colombe ? St. Paul a fuivi cette maxime 
en plufieursrencontres à l'exemple de fon Maître C eft donc inu- 
i ft tilement qu'on produit ici quelques paflages de 1 Ecriture pour 
/i. prouver que St. Paul a eu quelquefois recours aux règles de la pru- 
.Il dence. Te veux même que ce St. Apôtre ait agi en homme dans la 
iff. réponfe qu'il fit au Grand Sacrificateur , quand il fe vit t> -"ai- 
té par lui, & qu'il lui dit. non pas brufquement , comme parle Mr. N . 
ai. mais par une jufte indignation,Di^« te frappera toi-même, muraille hlm- Aftor. 
i chie^uoitues aftsicipourmcjiigerfelonh Loi, écependarit contre la 
1 LoituoVdomes qu'onme frappe? Si cette réponfe eft une marque d cm- 
1 i fortement, & quelle foit oppofée à la patience Evangelique, il fau- 
„t i dracondamnerenmêmetempsd'emportement les paroles de Jefus 
fr>t Chnft , lors qu'il appella Herode renard Cette grande liberté d.çkc^ 
r i 1 que les Prophètes ont fait paroître quand ils ont repris leurs bouve- , 
j„{ i tains pafleraaufii pour un emportement qui n'a rien f Propheti- .3: 5.. 
les que. Les Prophètes cependant n'ignoroient pas la Loi de xMoile qui 
['ai défend abfolument de médire des Puiffances. Dii^ non detrahes , & Exo . 
; l Principi populi tui non maledices. Si St. Paul a ete un homnie hruf. ■ 
de î»^ pouV avoir répondu avec tant de vigueur au Souverain Sacrifi- 
a cateur, les Prophètes que Mr. N. reconnoit avoir etc veritable- 
ment infpirés auront été félon lui des gens hrufqttes & emportés. Mais 
St. Paul , dit-on , & les autres Difciples de Jefus Chrift ont dit des 
Jf chofes devant les Juges qiion peut Uen dire fans iMration. Mr. N. 
ne voit pas qu'on peut appliquer fon même raifonnement aux Pro- 
phètes ; q ii^il avoue néanmoins avoir été véritablement infpires. J e 
pafie fous filence quelques autres raifonnemens qu'il ajoute au me- 
me endroit, parce qu'ils ne font pas mieux fondés. Comme quand il 
nous vient dire ({u'on ne peut pas trouver étrange que par le St.EJprit 0» 
3^. i l'EJprit de Dieu on entende l'ej^rit de fainteté & de confiance que l'Evangile 
eli ^itfpire , ou une difbofttion de lame qui eft un effet de nôtre fit , parce que 
lie, I les Ebreux appellent , dit-il , /'^m de jaloufie l'ej^rit d etourdiffè- 
Cl, tnent, &c. Mais ces raifons générales quine font appuyées que lur 

le! des mots équivoques ne peuvent rien prouver que généralement, 

m- îl faut en faire l'application , & voir en particulier fi dans l'Ecritu- 

eft re U St. Efprit n'a pas d'autre fignification que cette fignification va- 

fe$ guegc telle qu'on la reprefente ici. 

ac- Mr. le Clerc finit ici fa onzième Lettre , nous avertiffant qu il n a 

èr- , encore donné que la moitié du Mémoire de Mr. N. puis il ajoute^ 
;nt ^ ^ ^ 
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qu il fer oit extrêmement à fouhaiter que quelque ferfonne hakle dr judicieu* 
fe entrepriH de traiter cette matière à fonds. Le fentiment de Mr. N. eft 
foutenu félon lui de tant de preuves de ratfonnemens qui paroifjent fi 

^idiffti- forts quil ne fait pas bien par quels principes on le pourroit détruire, C'eft 

2iinfi qu'il applaudit à fon ami, ou plûtoft à foi-même: car je ne 
^rTduit doute point qu'ils n'ayent travaillé tous deux de concert à cette 
f.tr Mr. le méchantc pièce , où Ton peut reconnoître non feulement la foiblef- 
^dmt)i% de leur efprit , mais aulli leur malignité. Si nous en croyons nô- 
en^arm trc Faifeur d'Entrcticns , Cette matière a été fi peu agitée, quetomles 
l.iuimr- ^çjrifsqfteTonafaitsjufquesa prefent fur [ Ecriture ne nom four m[fentpref 
que aucunes lumières la- dejfm. il faut tout tirer de fin propre fonds pour 
lui répondre 3 & ce nefl pas une petite difficulté que de faire un effort d efprit 
. continuelpour débrouiller-unfujet peu connu , é' donner des principes clairs 
' fur une matière fiohfcure. Il faut que Mr. le Clerc foit bien pénétré 
des raifons du Mémoire qu'il produit, pour en parler de la forte: 
mais je trouve au contraire après l'avoir examiné , que ce n'eft qu'u- 
ne miferable rapfodie, où il ne paroit ni efprit ni jugement, ni 
même aucune érudition. 

CHAPITRE XIIL 

Critique de la XIL Lettre. 

IL étoit jufte que Mr. le Clerc prift haleine avant quedepafler 
aux autres raifons de Mr. N. contre l'infpiration des Livres Sa- 
crés : & comme bien des gens ne feront pas apparemment fort édi- 
fiés de tout cedifcours, il veut nous perfuader que ceMonfieur 
qui en eft l'Auteur efi un homme extrêmement pieux , dr qi^t ^f 
furiment ne croit point les mauvaifesconfequences que des gens trop prompts 
à juger de leur prochain pourroient tirer de fis penfées. Nôtre Faifeur 
d'Entretiens auroit pu paffer cette réflexion fans faire tort à U pie- 
té defonami. On examine de nouveau dans le Mémoire le paf- 
- fage de Saint Jean, où il eft dit, ^ and f Efprit de vérité fera ve- 
ç- nu , il vous conduira dans toutes les vérités. Ils ne reçurent pas dit Mr. 
tn' N. le Saint Efprit pour apprendre qu'il y a un Dieu, ou pour être 
?/^, inftruits dans les Mathématiques. La remarque eft tout-à-fait ju- 
T/^^fl- dicieufe, mais elle ne prouve pas que les Apôtres n'ayent pas été 
très 4\t- infpirés dans tout ce qui appartenoit à leur Apoftolat; & c'eft de 
émmf cette feule infpiration dont il s'agit: car comme on a déjà remar- 
que 
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que plufieurs fois, les Apôtres qui furent confirmes dans la grâce 
deleurApoftolat le jour de la Pentecôte , neceflerentpaspource. 
lad'êtrehommes, id'être fujets à quelques foibleffes humaines 
auffi-bien que le refte des hommes : ce qui étant une fois luppole , 
la plus-pai-t des raifons du Mémoire de Mr. N. tombent d elles-mê- 
mes De plus comme ils avoient à traiter avec des homnies , ils e- 
toient fouvent obligés de fuivre les règles de la prudence humaine , 
Se de s'accommoder même à leur efprit. Les délibérations qu ils 
prennent dans leurs Aflemblées avec les autres Chrétiens n ont rien 
QUI foit oppofé à l'infpiration. duoi que Moife , Jofue & quel- 
les autres luges parmi les Ebreux fuffent véritablement infpires , 
ils ne laiffoient pas d'affembler les Anciens , & de refoudre avec eux 
les affaires les plus importantes. Il en eft de même de St. Pierre & 
des autres Apôtres , qui n'étant pas Légiflateurs comme Jefus 
Chrift,n'ont rien fait de leur propre autorité, mais du confentement 
de toute l'Eglife. Il étoit neceflaire qu'ils fiflent connoitre qu ils 
ne décidoient rien qui ne fût conforme aux Saintes Lettres & a la 
doarine qu'ils avoient reçue de leur Maître > & pour cela il en faU 
loit délibérer dans les AfTemblées, où les avis même fetroavoient 

quelquefois partagés. ^ / , r • 

Onnedoitpasêtrefurprisdecettedivcrfitéde fentimens, puis 

que chacun appuyoit le fien fur l'infpiration , ou plûtoft fur l'auto- 
rité des Ecritures & fur les lumières qu'il ayoit de Religion j.^.» 
C'eft pour cette raifon qu'on tinft une Aflemblee , afin de relouare 
la aueftion de la Circoncifion des Gentils. Les Juifs qui etoient /„« 
nouvellement convertis à la Religion Chrétienne etoient fondes J-';;^ 
fur la Loi de Moife Se fur l'exemple même de Jefus Chnft qui n a- 
voit poini aboli cetteceremonie. Bien qu'ils fuffent perfuades que 
St Pierre & les autres Apôtres avoient l'Efprit de Dieu qui les fai- 
foit parler, il étoit à propos qu'on expofaft publiquement dans 
une Affemblée les raifons qu'on avoit d'abolir une ancienne céré- 
monie qui paroiffoit fi fortement établie. Il n'y avoit que Jefus 
Chriftqui le puft faire de fa propre autorité > les Apôtres n'étant 
que fes Miniftres & fes Interprètes. Cela doit fervir de réponfe à 
robjeftion de Mr. N. qui nous dit que fi les Apôtres avaient été rem- 
tlKiun efprit Milltbilité tel quon le conçoit aujourd'hui, ilsauroient 
ctéd'aborddumêmefentiment, & il n'auroit fallu faire autre chfe que de 
chargerMeuxdeprononferl'orackaummdetoHter^fmbUe. JViai^ 
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les Apôtres bien qu'ils fuifent infpirés, n'ont été que les clifpenfa- 
teurs de la parole de Dieu qui leur étoit infpirée, 11 paroit même 
Aftor. par l'Ecriture que le St. Efprit régloit leur marche. Vetau Jlmt à Spi- 
l^''^''^' rmSancioloqmverhîimBeiinK^jh . . . Tentahant ire inBithynUm ^ 
Imtm é non fcrmifit eos Spiritus Jefr, Ce qui prouve manifeftement^ que 
pcrcran- i'£f pnc dc Dicu ks conduifoit dans tout cequiétoitdeleur Char- 
vitltesT ge, 6c qu'il leur inlpiroit par confequent ce qu'ils dévoient enfeig- 
tradc- ' ner. S'ils en déliberoient en-fuite dans les AlFemblées, ce n'étoit 
cuftodiic que pour donner un plus grand poids à leur doftrine. C'eft pour- 
dogimta qi^ioi il eft dit de St. Paul de Timothée, que ^ lors qu'Us paffoient 
?aTt 'de- pat les Villes ils recommandoieut qu'on gardait ce qui avoit été ar- 
creta ab rêté àTcrufalem par les Apôtres 6c par les Anciens. L'Efprit de 
\]^tt Dieu n'eft point oppofé aux ufages ordinaires & aux moyens qu'on 
nLibut doit obferver lors qu'il cft queftion de faire des reglemens. 
<îui ciant Y\ cft vrai que St. Pierre eut befoin d'une nouvelle vifion pour ap- 
i'nif," prendre qu'il ne devoit pas avoir fcrupule d'annoncer l'Evangile 
Mhr! Gentils : mais que peut-on conclure autre chofe de là, fi ce n'eft 
La ^m^r, que ce Saint Apôtre étoit dirigé par l'Efprit de Dieu dans toutes fes 
des aaions ? Jefus Chrift , dit-on , avoit ordonné à fes Apôtres avant 
alxGen- que dc moutcr au ciel, de prêcher r Evangile à tcutes les créatures ^ & par 
ttis ejtoit confequent aux Gentils auflî-bien qu'aux Juifs. Cette confequen- 
^^^r^^ ce n'eft pas fi claire que Mr. N. fe l'imagine : car dans le temps que 
7,fiondc]dns Chrift leur parloit, il étoit difficile qu'ils entendiffent par 
sf. rter^ paroles autre chofe que les Juifs , aufquels feuls il fembloit que 
le Meffie fuft promis. Il leur avoit même défendu de prêcher aux 
Matth. Gentils & aux Samaritains. In viam Gentium ne abieritis , à in civiu- 
^' tes SamAriunorum ne intraveritis. De plus THiftoire de ce qui fe pafla 
Galat. à Antioche , où St. Paul reprit publiquement St. Pierre , ne prouve 
— pas que St. Pierre erra dans la doftrine > mais il crut qu'en cette ren- 
contre il devoit ufcr d'économie , mettre en pratique la règle que 
Jefus Chrift avoit donnée à fes Apôtres , de joindre la prudence du 
« ^icut ferpent à la fimplicité de la colombe. Mr.N. fe trompe aufli, quand 
îèrpcn- il dit que fi les Apôtres étoient infpirés & infaiUibles, ils avoient droit 
^^^'j-^, d'annoncer au)C hommes la docirine du falutavecla même puiffance ^ ér^^ 
lîcu? co- parler du même ton ({ue Jefws chrisi. Il y a bien de la différence entre 
lumbar , f ^utcur de la Loi & celui qui n'en eft que l'Interprète. Nous ne vo- 
yons pas même que Jofué dans le Vieux Teftament ait parlé du mê- 
me ton que Moïfe. LesApôtresquiétoientenvoyésparJefusChrift 

dévoient 
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dévoient faire connoître qu'ils annonçoient fa dodrine , comme 
Jefus Chrift lui-même déclara aux Juifs qu'il ne leur prêchoit que 
ce qu'il avoit appris de fon Pere. Éft-ce que Jefus Chrift n'a pas 
été infaillible, parce qu'il a rapporté toutes fes aftions à Dieu fon 
Pere , & qu'il a cité l'Ecriture pour prouver fa doftrine ? 

On ne peut auflî rien conclure de ces paroles de St. Paul aux Co- i Cor. 7: 
rinthiens, Cencjl pas moi, mais le Seigneur qui leur fait ce commande- 
ment . . . Ce neji pas le Seigneur , mais ce si moi ciui leur dis. Mr.N. 
prétend que St. Paul ne feferoit pas fervi de ces termes, s'il avoit ^-^^^z;,^. 
crû que fes paroles fulTent auflî infaillibles que celles de J^^^^^^ 
Chrift. On diroit par la même raifon que Jefus Chrift ne s eft pas (y,. 
crû infaillible , parce qu'il s'appuye aufli fur llnfaiUibilité de Dieu, d^ntjir. 
Le fens de ces paroles de St. Paul eft aflez manifefte : car quand il 
dit que ce n'eft pas lui qui leur fait ce commandement, mais le Seig- 
neur, il a voulu marquer qu'il y avoit une loi exprefle dejefus Matth, 
Chrift fur le cas dont il s'agiflbit, & qui eft en effet rapportée par ^ • 3 • 
St. Matthieu; au lieu que Jefus Chrift n'avoit rien prononce fur 
le fécond cas. C'eft pourquoi St. Paul ajoûte , Ceft mot qut leur dts, 
& non p^ts le Seigneur, En parloit-il moins pour cela félon l'Efprit 
de Dieu? Ne fait-il pas connoître au contraire que dans les con- 
feils mêmes qu'il leur donne il croyoit être aflTifté de l'Efprit de 
Dieu. Puto autem quodér ego SpiritumDeihabear^, L^"''^' 

Mr. N . ne pouvant pas nier que les Apôtres n'ayent eu en eftet 
plufieurs inspirations immédiates, s'avife de nous dire qu il s agit m 
£uneinfpiration uniforme, confiante & ordinaire^ comme on t explique 
dans les Jicoles de Théologie. Mais je ne fai ce qu il entend par cet- 
te infpiration uniforme & conftante: car je ne croi pas qu'aucun 
Théologien croye que les Apôtres pour être infpirés ayentcefl:'é 
d'être hommes, & qu'ils n'ayent rien dit ni fait que par infpira- 
tion, Qiiandils'agit de leur Charge, ils déclarent affez manifef- 
tement qu'ils ne font rien fans être dirigés par le St. Efprit : & c'eft 
en ce fens qu on doit expliquer ces paroles , Vifum eH Spiritui SanBo ^^phc^ 



tton dn 




iwA-» wj^*^» r i. A - j i TV/TXT 

& nohis , c'eft-à-dire , à nom qui femmes remplis du St. Bfprit. Mr. iN . ^ajfag. 
trouve néanmoins que cette expreflîon n'eft pas Prophétique , & vj^'^^^ 
qu'aucun Prophète n'a jamais dit, ïlafembléhon a Dieu ér à moi. Mais ^ui sar 
pour peu qu'on foit exercé dans le ftile des Prophètes , onrecon-^oj 
noîtra facilement que cette manière de parler eft la même que celle- 
ci qui eft fi fréquente dans les Prophéties : La parole de Dieu a un 
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tel Prophète ou par un tel Prophète. Ce font des hommes infpirés 
qui parlent à d'autres hommes; & ainfi les Apôtres ont eu raifon 
de fe nommer à la tête de leur décifion qu'ils envoy oient en forme 
de Lettre. 11 n'y a rien de plus impertinent que ce que Mr. N . ajoû- 
te au même endroit. La. fin de U Lettre , dit-il, femble extrêmement 
foihle pour la fin d'un oracle: dont vous ferez bien de vous 
GARDER. Un Prophète auroit dit fous le Vieux Tefi ament : Dont vous 
ojous garderez : car ainfi a dit le Seigneur , dont vou4 ne pouvez méprifcr 
les commandemens fans vom perdre. Mais il faut être Prophète , pour 
vouloir régler le ftile d'une Lettre fur le ftile des anciens Pro- 

phetes. 1 n.- - 

De VFi. Ce qu'on ajoûte en-fuite touchant TEfprit des miracles elt muti- 
fr,tdes puis qu'il ne s'agit point ici de cet Efprit qui n'a aucune liaifon 
m,rnck^, ^^g^^P^j-^fpiration dont il eft queftion. Cependant Mr. N . qui fe 
Toann voit prefTé par ce pafTage fi formel de St. Jean ,^ ^and cet Bfi;rit de 
i^M3. rueritè fcravenu, ilvom enfeigner a toute vérité ^ tâche d'en détourner 
le fens ^ & de lexpliquer de l 'Efprit des miracles. La force de fon 
raifonnementconfifteencequelafuitede ces paroles eftembarraf- 
fée , Se qu'on y voit quelque chofe d'extrêmement figuré : comme 
fi cette prétendue obfcuritépouvoit changer le fens de ce qui pré- 
cède &: qui eft clair. Si nous en croyons cet Auteur , le St. Efprit 
n'infpira rien de nouveau aux Apôtres i il rappella feulement en 
leur mémoire ce queJefusChrift leur avoitenfeigné. Mais le Tex- 
te de St. Jean eft manifeftement oppofé à cette explication: car 
TTïV Notre Seigneur leur déclare ^»V//ï^^/> beaucoup d'autres chofes à leur 
y^Ç^l dire, dont ils nétoïent pa4 alors capables. Et ainfi l'infaïUibihté des 
?'".T'V Apôtres ne confiftoit pas feulement à dire yS;?i fe tromper ce qutls 
tu^i^u'-avoient veu , & à prêcher ce qu ils avoient oui', mais de plus dans une 
'^{^^ * véritable infpiration qui leur venoit du ciel Cum venerit ille SpirïtîU 
^tl» a;^n>^/^V , docebit vos omnem veritatem. On ne peut rien voir de 
'ilTii. plus ridicule que le nouveau fens que Mr. N. donne à ces paroles. 
// fe peut faire encore^ dit-il, que [Efprit des miracles quejefus chriH 
leur envoya leur affermit la mémoire , & leur ouvrit [efprit de quelque ma- 
nière que nous 7îe comprenons pas, 
outfon Je ne voi pas aufli à quel propos Mr. N. demande s'il ne fe pou- 
,W/7r^ voit pas faire queles Apôtres abandonnaflent la vérité del'Evangi- 
S>- le & prêchalfent une faufTe doftrine. Cette queftion eft purement 
/%«^- métaphyfique j car il eft conftant qu ils furent confirmés le jour de 



ou infpiration dont il eftici queftion ^ft^^^^t ïre Sorin- 
celle dont Saint Paul parle dans fa première Epiftre aux Corin 

^Teft vrai que St.Jerôme après Origéne , ou po"r mieiix dire^^^;^- 
11 eic vrai qui. ^ j r Apotres le iont „p ^„el. 

après tous les anciens ^^'X ' ^TtsTc^^^^^ 

Cluelquefois fervis dans ^"^^^^^^f^^^^^^^^^^ prudence hu- ^JX, 

ou difpenfacion , & qu ils ont alors con'"^^^ f e q f ^_ » 

maineleurdiftoit: «^^^^onafait voirci-dc u^que ceU^ 
foic point l'infpiration . qui n avoit pas ctoufte en f U « 
mêu\e St.Jerôme a aulîi pû dire fans ^''^^'^'^^^^^lll^^^^^ 
Apôtres lors qu'ils ont produit quelques Pf^S^^j^^^men^ 
ment , ne fe font pas toujours arrêtes a en rapp^^^^^^^^^^ 

paroles. C'étoit alTez qu^i s en^^^^^^^^^ p^un-;;:^. 
de quelques citations oui on pretena 1" _ peut«/<<- 

déflut de mémoire en '"^^'l"^"^""^ " P^rSou^ Tce deLt H- 
exHlinnerfacilementcescitations, fans avoir recours a ce aci^t i 

deS &^u"ndmême nous le fuppoferions , comme cela »... 
t Houve'que^ns des minuties qui ne changent r^n da^^^^^^^ 
fonds de la doftrme, quenpeut-01. ^/«""^ ^^^^^^^^^^^^ 

dont nous parlons, quand b-" même^rafme&Gr^^^^^^^^^^^ 

rZ^f ,r Sdôar ne des andensPcres. il ncfe fcro.t pas av.fc,^,,. 
;'c?r:;cc„u..= .pled,.ro„d„l,jgr^^^^^^^^ 
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Les^^o- meurent d'accord que les Apôtres n'étoient pas fort polis dans \^ 
fXC'' Langue Grecque. Us remarquent même librement les défauts q^J^ 
•^^v^L paroiffent dans leur ftile, &c qui venoient aflurément d'eux-niê- 

mes , & non pas du St. Efprit. A quoi donc tend tout ce long dil- 
o; eif'.c. ^^^^^^ jyjj. j. pj-Q^vcr quc k St. Efprit na pa$ infpiré aux ^{^' 

très les termes dont ils fe font fervis , puis qu'on en demeure d'accord 

avec lui ? 

Mr. N. après avoir attaqué l'infpiration des Auteurs Sacrés en 
gênerai , vient à quelques Livres particuliers du Vieux TeftamenO 
oV]cc. qui ne contiennent félon lui ni Hilloire , ni Prophétie. On ?ie voih 
tiens de ^ aucune freiivc que ce qui efi contenu dans les Proverbes ait été i^' 
^flntri ' /pire de Dieu a Salomon d'une manière prophétique. Ce font des fentences 
Vi»fiird. raies qu un homme de bien peut prononcer fansinfpiration : puisilajoU- 
Tw/IL te» q^^^ plus-part ne font que des Proverbes populaires q^^^ 
Lwîes' font à la vérité de bon fens y mais qui n'ont rien de divin. Mais 
^if'Tdê fouhaiterois qu'il nous euft marqué ce caraftere de divinité. Pu^^ 
i'Tcml- que ce Livre a été fait pour inftruire des hommes y il faut neceflaire- 
ment qu'il s'explique à leur manière ; &: fi le raifonnement de nôtre 
Auteur prouvoit quelque chofc, il feroit obhgé de dire aufli qu'i* 
y a bien des chofes dans les Prophètes, qui ont été félon lui infpires ) 
lefquellcs ne paroifTent avoir rien de divin & qui ne puifle avoir ete 
prononcé par de fimples Orateurs. C'eft donc un faux laifonnC' 
ment déjuger de l'infpiration ou divinité d'un Livre par la ma- 
tière qu'il contient -, puis qu'un Ouvrage de Morale & d'économie 
foit qu'il foit infpiré , ou qu'il ne le foit pas , doit neceffairement 
traiter de chofes morales 6c d'économie. Pour lui ôter le caraftere 
de divinité qu'on fuppofe , il faut avoir des preuves évidentes 
contraire , comme il prétend en avoir dans le Livre de l'Ecclefi^f' 
te , oii.il croit trouver des raifonnemens purement Saducéens* 
aufquels on n'a répondu qu'en deux ou trois mots à la fin de ce Li- 
vre 5 où l'on dit 5 Crains Dieu ér garde fis commandemens , &c. 
cela feul fait voir que l'Auteur de cet Ouvrage ne s'eft pas propof^ 
uniquement de porter les hommes à fe donner du bon temps ; ou- 
tre que Mr. N. convient qu'il eft extrêmement difficile de difti^^' 
guer les perfcnnes dans ce Livre , 5c de démêler cxacîe}nent fom la pc^" 
fonne de qui l'Auteur parle en chaque paffage. A quoi l'on peut ajoûtefj 
que la déclamation étant le propre caraftere de l'Ecclefiafte 5 ^ 
n'cft pas furprenant d'y voir qu'il y méprife tout ce qui fe fait ordi- 

naire- 



r>TTPTO Theolog. deHollande.Chap.XIII. 139 
nairement dans le monde , & qu il prerere une vie 
modeà touslesembarrasdelavie. Ce qu on '^f; \Pg^^^^^^^^^ 
d'Epicureïfme, de la manière que Mr-N. prend ic le fc^^^^^^^^ 
des Epicuriens. Mais fans qu'il befpm de nous arreter^^^^^^^^^ 
long-temps fur des apparences de raifons, "^'"^'^^^fXsTDro- 
les Lres Livres dont on attaque ici hnfpiration , f P ^ f °; 
DOS de recourir au principe fur lequel la divinité de ces Livres elt 
fondee atXbien que celle des autres Livres de l'Ecnture Si Mr. 
N rSonnoit verkablement la divinité des Livres Prophétiques, 
U^ioTt rXeconnoître par la même raifon celle des autres Livres 

tous ces Livres ; & à cequ'il objeftecontrelesjuifs qui ont tait ce , 
Ca'on qu'on ne peut'pas air ^^^^^^^^^^^^^^^ 

trr:TSarrque^;i^^^ 

corps desEcritures Saintes parmilesjuifsoneteveru^^^^^^ 
foires. Car voici comme St. raul en parie aan^d 11. i ^ 
thée '* Toute t Ecriture eH divinement infpiree. Car on doit lire dans la 
VulgatefelonleGrec, &felon même l'ancienne Vulgate, Omnu^^^^ 
Scriptura divinité tnprat, & utilis, au lieu qu'on lit aujourd hui, o^- 
nisScripuratvinimirtjpirmmiUseH. Verbe ./neft point dan^^^^^^ 
le Grec -, mais ^ qui dgmfie c^. eft avant le mot ««/j^- Si on veu 
fnnnléer ce Verbe, parce qu'il manque fouvent dans 1 Lbreu 8c dans ^ 

, 6c pafconfequent dans le Grec du N. Teftament on 3: ... 
doit le fuDpléer de cette manière , Omni^ Scriptura dtvmttus mprata 
eSVutilt^ Il faut queMr. N. renonce àl'autoritedu Nouveau 
Teftament, s'il contmuë de contefter la divinité de tous les Livres 
que les Tuifs ont mis dans leur Canon , parce que St. Paul parle ma- 
mfeftcment de ces Livres, écrivant à Timothée, que des fon enfan- ^^-^u» 
ce il nofledoit les Saintes Lettres. Jb infantia Sacras Lfteras nojtt. 

n ^Pnrlant Mr N.ofe dire que / l'on s' en veut tenir au Canon des 
Ju^TStHvtfàlernentpourlui^ 

i vi j r „^ VF rrimre en trois parties , dont la première contient 

ScUtroifiémeceux qu'ils appellent a^/m«.. Bcrtts, qmfont ks^^^.^/^ 
Pfea^etTs^^^^^^^^^ J°b,|^- llscroyent.uecesLn.esnc^t^..... 
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vas été infpirés comme Us autres-^ ceft pourquoi ils en font une partie de 
criture feparèe des deux premières ^ quils croyent injpirèes. Mais Mf- 
Simon a traité à fonds dans fa Critique de cette ancienne divifion 
des Livres Sacrés , où il a fait voir que cette troifiénie partie n'eft 
pas moins infpirée que les autres, bien que lesjuifsy reconnoif- 
fent quelque différence pour la manière de l'infpiration. Il ne 
s agit donc pas de l'infpiration en elle-même , que tous les Juifs re- 
connoiffent dans ces Livres j mais feulement de la manière. Les 
témoignages de Jefus Chrift & de Jofephe que Mr. N. produit ici 
pour montrer que cette divifion des Livres Sacrés eft ancienne chez 
les Juifs détruifent entièrement fon fentiment , puis qu'ils com- 
prennent tous ces Livres également dans le nombre des Livres Sa- 
jorcpîi. crés. De plus Jofephe dans fon premier Livre contre Apion les 
Tib. I. j^çj. jnême rang que les autres, à qui il donne le nom de Prophe- 
A Ton tiques , parce qu'ils ont été écrits par des Prophètes. Ce qui fuf- 
^ fit pour détruire entièrement le fentiment de Mr. N. touchant les 
Livres que les Juifs appdknt Cetuvim ou Ecrits, Je veux que les 
Juifs ne les reconnoiffent pas Prophétiques de la même manière 
que la Prophétie d'Ifaie; on ne peut pas conclure de là quils ne 
foient point infpirés, puis qu'ils témoignent le contraire, & 
qu'ils avouent même qu'il y a dans ces Livres de véritables Pro- 
phéties. 

Mais il ny a , continue Mr. N. aucun pajfage dans les Evangiles ou 
Jefus chrift nous dife que tous les Livres du Vieux lejlament ont été mfpirés 
de Dieu pour les mots & four les chofes. il les approuve feulement en gros , 
fans défendre dans le détail cr fins examiner chaque Livre k part, 11 ne 
s'agit pas ici de favoir fi ces Livres ont été infpirés pour les motSj 
mais feulement s'ils font auffi-bien infpirés que les autres. Or c'eft 
.4KtorHé ce qu'on ne peut nier , fi Ton fait un tant foit peu de réflexion fur le 
chilif'*' V^^^?*^ de Jofephe contre Apion , qui fuppofe manifeftement que 
^.miran-e Ics XXIL Livtcs dc TEcriturc qui compofoicnt dés ce temps-làle 
fi^'f^ - Canon Juif ont été écrits par des perfonnes infpirées de Dieu. 
ZiT^. De plus Nôtre Seigneur parle en particulier desPfeaumcs, auf- 
quels il attribue une même autorité qu'à laLoideMoïfe &:auic 
A^î' ^w^i»- autres Livres Prophétiques. lleH neccifaire > dit-il à fesDifciple^ 
^"f^^ après fa réfurreftion , que toutes les chofes qui ent été écrites de moi dans 
la Loi de CMoife > dans les Frpphetes , & dans les Pfeaumes foient accom* 

plie s ^ 



mi'i %sH «rô^»j3t'5 ^ -^xh^cii f^Sf Ltu. 14: 44.. 



DE ouELQ, Theolog.de Hollakde,Chap.XIII. 141 
plies II faut renoncer au Chriftianifme , ii on veut mer que ks 
Pfeaumes & lesilutres Livres qu'on nomme ordinairement Hag.o- 
graphes foientmfpirés. Car de nous dire Amplement que ks Jmts 

Livres , & ciuils tien ont exclu aucun, fuis qu'il nyen xvoitpmt A Mus, 
c'eft deviner. Il paroit au contraire qu'ils en ont eu d autres dans 
kurs Archives, n'ayant publié que ceux qu'ils jugèrent a propos 
dedonneraupeuple. Nôtre Seigneur & Jofephe ont donne a ce 
Recueil, aulTi-bkn que les anciens Juifs , toute autorité quon 
oouvoit donner à des Livres véritablement Prophétiques : & ce 
SueMr N.oppofe ici à la divinité de ces Livres ne confifte qu en 
de vaines fubtilités , qui font ou tout-à-fait contraires a l'Ecnture, 
ou ne prouvent rien j de-forte que ce qu'il ajoûte ici en forme de 
conclufionn'eft appuyé que fur fon imagination, & non pas lur 

des principes folides. j„„„„ 
Au refte j e viens de recevoir une Lettre ou l'on confirme de nou- 
veau ce qu'on a déjà dit de la Vcrfion Latine queMr.M. afaite de 
l'Hiftoire Critique. L'on ne fe contente pas de me marquer en 
creneral au*il n'a nullement entendu ie Livre qu il traciuiioir ^ (x que 

ne que 

fa méchante Verfion a donné occafion à quelques Proteftans qui ne m. * 
favoknt pas k François de fe fcandalifer de l'Ouvrage de Mr. Si- 
mon ; mais on produit en particulier un grand nombre de ces fau- c~ 
tes, dont on pourroit attribuer quelques-unes aux Imprimeurs, cf '-- 
fi elles ne fe t rouvoicnt également dans le Latin & dans e Françoisy;,«,„. 
d'Elzevir Sans qu'il foit befoin de parcourir pour cela pkifieurs 
Chapkres, on lit dés la première page k mot deux fois au 
lieudeWi ce qui cft une faute manifefte du Copifte qui a dé- 
crit l'Hiftoire Critique fur l'Exemplaire de Pans. Mr. N. a ete af- 
fez exad pour garder cette faute dansfaTraduaion Latine; au 
lieu qu'en plufieurs endroits il s'eft avifé de réformer cequietoit 
bien On ne fait auffi ce qu'il veut dire un peu après a la page 3 . 011 
on lit. Ut rheodoretus ohfervat in deàmamjofua Scriptitram-, iiœ 
n'eft qu'il a aulu lû dans fa Copk ce qu'on lit dans l'Edition d Elze- 
vir ct^trme Theodoret a rem<irqué judicieufement fur F Ecriture dixte- 
m de Icfué. Il y a dans l'Edition de Rotterdam qui a été prife fur 
celkde Paris, /«r leChafitreX. dejofuè Iln'étoitpas mal-aifede 
rétablir ces endroits-là fans avoir même la véritable copie. Jl fait 
dire de plus à Mr. Simon à la page 4. que félon k f^^^^^f^^^ 
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quelques Pères Efdras a recueilli les anciens Mémoires , les chan- 
geant iU voulu , immutmdopro Ithitu -, au lierfque dans fa Co- 
oie même il y afimplement, changeant ce c^ud croyait être neceptre: 
parce qu'en effet s'il eft vrai qu'Efdras eft l'Auteur du dernier Re- 
cueil , & qu'il y ait introduit quelques changemens, il a eu de 
véritables raifons de le faire. 11 abrège par exemple le plus fouvent 
dans les Paralipomenes ce qui étoit plus étendu dans les autres Li- 
vres de l'Ecriture. Il alonge au contraire quelquefois des Hiftoires 
qui font plus abrégées dans les autres Livres de la Bible. Ce qu'il 
n'a pas fait fro Ithttu , mais pour raifon & félon le deffein qu'il s'etoit 
propofé, étant même appuyé fur les Mémoires qu'il avoit. 

11 feroit inutile de parcourir les autres fautes qu'on a remarquées 
i-* r<r. dans la fuite de fa Verfion. C'eft affez de dire en gênerai qu'elle eft 
fouvent fiembaraffée. qu'il eft impoffible de l'entendre fans avoir 
21 recours au François. C'eft ce qui a été caufe que quelques Mim- 
"^/^/■«"fliresProteftans de la Hollande ontcrûqneMr. Simon avoit par- 
«tf lé de la Prophétie d'Ezechiel comme d'un Livre fabuleux, en h- 
fant à la page 5 2 . de la Traduftion Latine, Utpleraque Talmudu mers 
tantkmfunt commenta , & ipj nuUam fidem meretur qtu EzeckeUe tem- 
voir rc ij^i^it ^ ciim aliis Scriptura kcis in fpeciem contraria hujm fabaloja htp- 
"ZZ.rixoccaJionemfecerunt: au lieu qu'il n'y a rien d'obfcur dans leFran- 
Hift- ' çois , où l'on a remarqué qu'il ne faut pas croire facilement aux 
Crit Liv. -jalmudiftcs dans ce qu'ils ont dit des Livres d'Ezechiel , de l'Ec- 
s. clefiafte & des Proverbes . parce que la plus-part des Hiftoires rap- 
portées dans le Talmud ont été faites à plaifir. Puis on ajoute , 
^ue la difficulté qu'il y a d'expliquer quelques endroits de ces Livres , & de 
concilier ce que dit Ezechiel touchant le Temple avec ce qut eH cent atlleurs , 
a donné occafion a ces anciens Docteurs de feindre cette Hijloire. Tout ce- 
la eft énoncé avec beaucoup de netteté : mais Mr. N . l'a fi fort em- 
brouillé dans fa Verfion Latine, qu'il eft bien difficile d'entendre 
ce qu'il veut dire , à moins qu'on n'ait recours au François. 

Je ne m'arrêterai pas aux mots Ebreux qui font quelquefois é- 
crits dans la Verfion Latine de Monfieur N. & dans l'Edition Fran- 
>MAr.Kf çoifed'Elzevir d'une fi étrange manière, qu'on ne fait fi c'eft de 
£bre"!«> l'Hybernois ou de l'Ebreu. Le Grec même ne fe trouve pas 
cr"'.'" exempt de fautes : ce qu'on peut pardonner plus facilement a 
Mr. N. que ces fautes manifeftes qu'il a laiffées dans le François 
qu'il entend tres-bien. Cela vient fans doute de ce qu'il n'a pas al- 
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fez entendu la matière : & je m'étonne qu'il ait ofe entreprendre de 
traduire en Latin un Livre dont il n'avoit qu'une méchante Copie 
écrite à la main qu'il ne pouvoitpasredreffer J aieteobl gede 
faireces remarques, afin qu'on ne juge pas de l'Hiftoire Critique 
de Mr. Simon fur la Verfion Latine de Mr. N. m même lurlLdi- 
tion Françoife d'Elzevir. 

CHAPITRE XIV. 

Critiiiue de la XI IL Lettre. 

TLcft tempsquenous retournions avec Mr. le Clerc à l'Hiftoire- 
Icrkique,&quenousexaminionslafuitedefesréflexio^^^^^^ 

J roiffeït pas mieux fondées que les précédentes. Il ^o^^f 
examiner dans cette Lettre la IL Partie du Livre f Mr f mon ' 
dans laquelle il eft parlé des différentes Verfions de la Bible C eJ 

celle, ditnôtreAuteur, ^'^^^'^-^^''''^'^'f^^^^^^^ 
me î'^uteur y raifonne beaucoup moins que dans les autres , & ?« tlpH 
trn^csTZUsavansqui Lécrtt avant Im H Htfiotre desVerfwns an- 
7Zs. lit peut faire que Mr. le Clerc ait trouvé cette II. Partie 
meilleure que la première , parce qu'elle eft plus proportionnée a fa 
capacité, & non pas à caufe qu'on y raifonne moins : caronyrai- 

foSne autant que dans la I- P^^i^ ' 51"^"^ P°"^°^':P;/„"^^^^^^^^^^ 
fait à fon gouft, parce qu'on y traite de plufieurs matières qu il n en- 
endgueris, & dont on ne peut pas juger facilement, amoinsda- 
voir S grand fonds d'érudition , princ paiement dans les Lwres 
desluifs LeV.Stnwr^. ^,t.i\, fait faroître tct une grande leBure & 
une \randeconnotjfance des différentes Verfions de 1^^^^ J^. fi['" 
deèangues. Jleijugedmeianiereafezdéfintereffi'e, &dremrjueles 
défautL toutes aiet affeMherte^ fi ce nefl^u tl f^rk toujours des ^^^^^^ 
tùliaues Romains avec reffeB , ou au moins avec honnêteté , & des Frote- 
flJ^ZefZcoufde milris, commeuletoi^ ^« -/'/^/-^f f^^^ 
de traiter d'une manière injurieufe ceux mtfefintfeparesdefon Bgltje. Le J , 
mépîilqueMr.Simonfaitparoître dans toute fa Critique PO"rles^^.« 
Proteftins eft appuyé fur de bonnes raifons , êc notre Faifeur d bn- 
frSnsconvieSul^ n.f^tout-ai^malju^ ^eso^^^lH:: 

gesdesrrotefians. farce qu'Us orU frefquc tous les défauts qu on a rnar^^^^^^ ■ 
llfeplaint feulement decequ'on ne lésa pas traites comme les^au 
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tr'es q ui n'ont pas moins de défauts que les Protcftans. Mais il ne 
trouvera pas que les Catholiques fe foient érigés en Réformateurs, 
comme les Proteftans ont fait , qui ont prétendu appuyer une par- 
tie de leur Réformation fur les Textes Originaux de la Bible , com- 
me s'ils avoient été fufcités extraordinairement de Dieu dans ces 
derniers temps pour nous donner l'Ecriture Sainte dans fa première 
pureté. Que pouvoit-on faire autre chofe que d'avoir du mé- 
pris pour des gens qui au lieu de ces prétendus Originaux ne nous 
ont donné que de méchantes Verfions de leur façon , & qui fe fonc 
h plus-part jettés dans des fentimens ridicules , quand ils ont voulu 
expliquer leurs penfées fur cette matière ? L'Auteur de la Préface 
quieft à la tête de la dernière Edition de la Critique a eu raifonde 
dire, que ces Meflicurs les Réformateurs dévoient réformer leur 
cervelle avant que d'entreprendre de réformer les autres. 

On a eu tort félon Mr. le Clerc , de s'emporter contre les Prote- 
ftans, qu'on accufe dans l'Hiftoire Critique d'avoir calomnié les 
p'ercs du Concile de Trente , en expliquant leur décifio'n touchant 
l'authenticité de laVulgate dans un léns auquel ils n'ont jamais 
penfé. S'il y a eu , dit Mr. le Clerc , de la malice & de l'jgnoran- 
ce fur cela dans l'efprit des Proteftans , il faudra auflî dire que les 
ïnquifiteurs d'Efpagne ont été maUcieux & ignorans , puis qu'ils 
ont attribué au Concile le même fentiment. Cependant Mr. Si- 
mon fe contente de les traiter de zélés indifcrets , qui pour des opi- 
nions de Critique ont exercé contre de favans hommes les rigueurs 
de rinquifition. J'avoue qu'il y a eu de l'ignorance & de l'indifcre- 
tion dans les ïnquifiteurs d'Efpagne ; & c'eft ce que Mr. Simon re- 
f.mi^orfc- connoit de bonne foi, qui n'a pas pourtant dû les traiter de la nieme 
f^umdes j^^j^iere que les Proteftans , parce que ces derniers ont infulté auX 
t7J^' Evêques de Trente , 6c même à toute l'Eglife Romaine , comme fi 
rrofef. gijç ^yQ{^ f^it un Décret tyrannique, & qu'elle euft impofé cette ne- 
îr.T''' ceflité à tous les fidèles , de croire qu'il n'y euft point d'autre Ecri- 
concfie i-yj^e d^j^s l'Eglife que la Verfion Latine qu'on nomme Vulgate. Ce 
n'eft point par un cfprit de parti que Mr. Simon a repris Cafaubon , 
Fullerus&: quelques autres favans Proteftans, de s'être emportés 
mal-à-propos contre un Décret fi jufte; mais parun jufte reflenti- 
ment , voyant que des perfonnes habiles dans la Critique cher- 
choientplûtoft à entretenir les difputes de la Religion qu'à les ap- 
paifer. H leur a oppofé Drufius Se d'autres Proteftans, qui ont 
^ loù^ 
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loiié en cela la fage conduite des Evêques affembles a Trente. 

Mais comme Mr. le Clerc nous promet de traiter dans la fuite de 

fon difcours cette même matière, je me referve aufliden parler 

plus à fonds en ce lieu-là. , ^ ^. .„ , 

Quoiqu'une bonne partiede fon Livreneconfifte qu en desm - 

nuti^s il dit ici qu'on ne doit pas trouver mauvais s'il relevé quel- 
ques fa'iites que Mr. Simon a commtfes contre k -vente ou contre le bon 
fens , ami elles ne fiient fi confiderables que les autres que l'on a dêj» 
rem\yiu/J Mais on ne peut rien voir de plus oppofe a la vente & 
aubonfciisque les remarques qu'il ajoute en cet endroit, comme 
nous l'allons juftifier. On a prouvé dans la Critique que le Ver- 
be Ebreu «13 ne fignifie point de lui-même créer de rten, mais iim- 
pkTw..r..«/.m.r, commelesLXX. Tout traduit : doulon 
ainferc qu'on ne pouvoit pas montrer efficacement par ce pal- 
fage de l'Ecriture . que le monde ait été créé de rien. C elt ce que 
nôtreFaifeur d'Entretiens devoit examiner avec foin: m^isaulieu^--, 
de cela il bat la campagne fans entrer dans le fonds de la queltion. 
Il nous dit que bara ne fignifie pas Amplement ffe oufor^ner , mzrsckn. 
zuOi établir, peupler, créer. 11 fait ici venir fort a propos Hérodote, 
Suétone , Strabon , & ce Vers de Virgile , T mtx molis erat Rommam 
condere lentent l Mais pour n'être pas obligé de le fuivre dans tous 
feséc^aremens, je répons que ce n'eft pas là de quoi il s'agit: car on 
n'a jamais douté que les LXX. n'ayent auffi bien rendu b.r. par 
^^l Que par ^«-v. & qu'on ne puiffe deplusdonner ace Verbe 
plufieSrs fens métaphoriques dont il n'eft point ici queftion. 
Quand on a remarqué dans la Critique , que le Verbe Ebreu ^^nt 
îknifioit fimpkment/iw ou fermer , on n'a voulu dire autre choie 
finon que ce Verbe ne fignifioit point de lui-même créer de rrn^^-^'-^ 
8cc'eft cequenôrre Auteur devoit réfuter . puis qu on pretendoit ^^.^^ 
par là érabUr la Tradition-, ou s'il ne pouvoit pas répondre, il auroit 
beaucoup mieux fait de fe taire que de fe jetter dans des excrava- • 
eanccs Te veux que St. Jérôme ait eu raifon de dire que les mots 
creatio & conditio ne s'employent jamais que dans les grands ouvra- 
Ces • creatio mue conditio nun^tum nifi m magnk openhm nomtnantiir -, 
celas'appelleratoûjours/^/r., Scnonpas W^enm Qi-andil 
feroitvraiquele motEbreù bara, \cGr.c.l(.., &leLatin crearc 
ou condere ne s'employent d'ordinaire que pour ^^''l^^l^^^^^ 
ouvrages, on ne pourra pas dire qu'ds ayent une autre fignificat^on 
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que faire. Il n'y aura que du plus ou du ir oins noble du côté de 
Fouvrage, fans qu'on puiffe donner une aat iC notion au Verbe E- 
breu, ni même au Grec >c^/fê<v, 6c au Latin rr^'/îr^ , que celle de jîr/- 
re dans le fcns qu'on l'a expliqué dans la Critique. Si Monfieur Si- 
mon eft l'Auteur de la Préface qui eft au commencement de la der- 
nière Edition de THiftoire Critique ^ comme Mr. le Clerc Ta affû- 
ré, il falloit fatisfaire à ce qui y eft remarqué contre Mr. Banage 
touchant le Verbe bara. On déclare hautement dans cette Préfa- 
ce , que Mr. Simon a prérendu quil eji impojfhle de prouver par l Ecri- 
ture feule fans le fecours de la Tradition reçue également parmi les Juifs & 
les chrétiens i que le monde ait été créé de rien. Voilà à quoi Mr. le 
Clerc devoir principalement s'attacher 3 s'il vouloir qu'on le cruft 
homme de bon fens. 

Il ajoûte en-fuite qu'on a réformé mal-à-propos dans la Critique 
Genef y. un paffagc dcs LXX. où nous lifons «^^i^? o-ou , au lieu qu'on Iifoit au- 
paravant félon Mr. Simon, ««^^Jcrov, àcaufeduNom Grec <r7ré^^^* qui 
critiqHe précède &: qui eft au neutre : & ces fortes de fautes fe trouvent affez 
trcctc ordinairement dans les Livres MSS. où les Copiftes ont mis à la fin 
./?/4" des mots les lettres des mots fuivans. Mr. le Clerc qui ne peut pas 
tante, nier la vérité de cette règle de Critique , nie feulement qu'elle ait 
lieu dans ce paffage des LXX. parce que tous les MSS. des LXX. 
font d'accord, auflî-bien que l'ancienne Vulgate, qui a traduit 
ipfe. Si ce raifonnement étoit jufte, on ne pourroit pas corriger 
plufieurs fautes manifeftes qui font dans tous les Exemplaires 
MSS. des LXX. & dans l'ancienne Vulgate. Onenamêmerap- 
porte un exemple en ce même endroit de la Critique tiré du Cha- 
pitre XVIL d'Ifaïe , oii nous lifons dans tous les Exemplaires 
Grecs 5 (^v-nviAot, ci'm<^v , au lieu de <^v'nviio(. ^'^v , 6c dans l'ancien inter- 
prète Latin , plant ationeminfidclem. Il y a même dans l'Arabe qui 
lûï. 17: a été traduit fur les LXX. ij-^iyo //{/f^^'/m, auflî-bien que dans 
le Grec dedans le Latin. Ne leroit-il pas permis de corriger félon 
les règles de la Critique une faute fi évidente , parce qu'elle fe trou- 
ve dans tous les Exemplaires Grecs & dans l'ancienne Vulgate , & 
Joann. niêmc daus l'Arabe ? Mais on oppofe un exemple femblable à celui 
delaGenefe, & qui eft pris de ces paroles de St. Jean , 'E/^erv:^, 
Tn-gufK» clKv^^iaç, où iKiTvé^ eft joint avec TrvitfAcù, fans qu'on fe foit 
avifé de corriger iKuvo. Cet exemple ne prouve rien du tout : paf' 
ce qu'il y a grande différence entre les mots irviCiia 6c o-d^^^t. Com- 
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me Ti'êt:^^ lignifie en cet endroit une perfonne , on a pû , félon les 
règles mêmes de la Grammaire , qui confidere quelquefois la cho- 
fe lignifiée plûtoft que le nom, joindre un Pronom mafculin avec 
le mot TTviZaco , qui défigne en cet endroit le St. Efprit > ce qu'on ne 
peut pas dire du mot «r^^B^pi : 6c aaifi Mr. Simon a eu raifon d'avoir 
recours à la règle ordinaire de Critique. Je veux que les Ebreux 
niettentfouvent un genre pour un autre, & qu'il y ait plufieurs fo- 
Iccifmes dans l'Ebreu de la Bible : il ne s'enfuit pas qu'on les doive 
toùiours faire pafler dans le Grec des Septante. J'ofe même dire 
que fi Mr. le Clerc étoit bon Critique , il trouveroit bien moins de '^^^^f^; 
ces fortes d'imperfeaions dans le llile des Ecrivains Sacrés , qu'on^^;^^.'* 
n'y en trouve ordinairement. Un grand nombre de ces prétendus dans^^ 
folécifmes vient plûtott des Copiftes Juifs que des Auteurs de ces^, ,;- .7;. 
Livres: mais nôtre Faifeur d'Entretiens a une connoiflance trop ^w.^ 
limitée de la Langue Ebraique pour pouvoir faire cette diftinc- ^Z'Jcn^ 

tion. , , .cH/r 

Pourcequieftde'n/^*;<î'« ou '^^<^^^ au lieu de t-j^^^jV^ qu'il prétend W^^- 
eftre une véritable corruption, parce que ni l'un, ni l'autre deces^«/r^r 
mots n'eft point en ufage dans la Langue Grecque, on s'étoit ap.^:^^^^^_ 
puyé fur la leçon de l'Exemplaire Grec d'Alcala, queGrotius n'^fyeOfec 
pas rejettée en cet endroit. Mais fi Mr. le Clerc agilToit un peu de 
meilleure foi , il auroit parlé de la remarque que Mr. Simon a faite 
dans fa dernière Réponfe à Mr. Vofiîus , où il apporte la véritable 
raifon pourquoi on doit préférer la leçon T>;^>:cr« , donnant à ce Ver- 
be un autre fens que celui quonlui attribue ordinairement. Hoc 
quldem loco , dit Mr. Simon , exiftmAverim vulgarem leciionem Gra- JirUc. de 
cam n^mi retincnhm ejfe 5 fed illius fmfum ex hingtm Hellcnifitca feten- 
dim , c^m LXX. Semores urne Menderunt ad verhum quod interdum lîi Refp. 
Apud Syros chald.m in maUm partem fumitur. On n'a qu'à lire cet- ^^^/p^sî- 
te Réponfe à Mr. Voflius , pour juger qui de lui ou de Mr. Simon a monii 
traité avec plus d'exaftitude ce qui appartient à la Critique des Ex- ^^'^ ^ 
cmplaires Grecs des Septante. Voyons fi M. le Clerc fera plus^^^ 
heureux dans les réflexions critiques qu'il ajoûte dans la fuite de 
cette Lettre. 

Il prétend juftifier Grotius , qu'on a repris dans l'Hiftoire Criti- 
que de ce qu'il a dit que félon l'Ebreu d'aujourd'hui il falloir tradui- 
re le verfet 4. du PfeaumeCX.y?fW^^^^^y?/V////^^^ R^^^^ 
j^Jle y au lieu que les LXX. ont traduit , Tu es Sacrificateur fdon Mre \ ^J^-^^ 

T 2. àe 
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de Aîelchifedech, Mr. Simon avoit remarqué que Grotius & quelques 
autres nouveaux Interprètes n'ont pasaffez fait de réflexion fur le 
Critique Jod qui eft à la fin du mot dtverati qu'ils traduifent conjHtutio mea-, ne 
d>Hn i^Jf confiderant pas que cette Lettre eft fouvent fupcrfluë lelon la règle 
même des Maflbretes , qui fert pour juftifier en cet endroit la V cr- 
rfe^ur^e fion dcsScptantc, en gardant même le Jod comme il eft dans les 
Exemplaires Ebreux d'aujourd'hui. Noftre Fai(eur d'Entretiens 
veut ici donner une preuve authentique de fa rare érudition dans la 
Langue Ebraïque. Gmius, dit-il, ne fc trompe point, lors qntl dit 
que félon le Texte Bbreu dJ aujourd'hui , cesl-a-dire , Jêlon l'Exemplaire des 
Majforetes écrit & ponctué comme il cjl frèfentement , il faut traduire ain- 
fu La Critique de Mr. le Glerc feroit parf aitement jufte , h Gro- 
tius avoir parlé de l'Exemplaire des Maflbretes pondue comme il 
eft aujourd'hui: mais cela ne fe trouve que dans la glofle de nôtre 
Auteur, parce qu'il ne s'agit dans l'obfervation de Grotius que du 
Jod, s'il faut lire ninn fans Jod, ou ^n'IIin avec le Jod. Voici les 
Crotiiis. propres termes de Grotius lors qu'il parle de la VerUon des Septan- 
te , qui ont traduit ^ -^h^ VLiK%i<s^lU, Ex quihfs apparet legiffe hos Inter» 
prêtes D^DlV- ^^P^ Textus Ebrdus hahet Tn^by. îl n eft nul- 
lement queftion dans cette remarque du point chirec , que les Maf- 
fbretes oBt mis fous le Jod > mais feulement fi les LXX. ont lu fans 
ce Jod comme le prétend Grotius, ou avec le Jod. Mr. Simon cor- 
rige la réflexion de Grotius par une règle de Critique, fuppofant 
queles LXX.ontpûlire avec le Jod comme on le litaujour- 
d'hui, & traduire en même temps comme ils ont fait. La raifon 
qu'il en apporte confifteen ce que cette lettre Jod eft quelquefois 
fuperfluëj 8c ainfi ils l'auront pu avoir dans leur Exemplaire fans y 
XepcH avoir égard. C'eft pourquoi tout ce que Mr. le Clerc produit ici 
d'aj^fU- touchant la leçon d'aujourd'hui qui reprefente les Points , &: félon 
^r.T/^ laquelle on doit neceffairement traduire eonfitutio mea , eft hors de 
clerc, propos & uuc prcuve évidente du peu d'application de nôtre Fai- 
feur dEntretiens , qui fe jette après cela fur fes lieux communs pour 
groffirfon Livre. 

Il ne raifonne pas mieux quand il foupçonneau même endroit 
les Juifs d'avoir falfifié exprés ce pafl^age en y ajoutant un Jod , que 
lesMairoretescnt en-fuite ponctué, afin que félon leurponftua* 
tion on entendift ce paflage totit autrement que ne font les chrétiens- 
Il a raifon de dire en faifant cette remarque , qu'il ne peut pas sempi- 

chef 
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cher d'entrer dms m moient fiufçon touchant cette prétendue corrup- .^w- 
tion En efFet cafoupçon paroîtra fort violent a ceux qui lavent 
la Critique , auffi-bicn que les réflexions puériles quïl ajoute dans ^ 
lafuite, pourmontrerquefilesJuifswW/^ corrorr^m le texte far 



l'additiondujod, ilsmor^tidfif^eUUaurefarlcurM'fm^^^ 
comme fi laponduation des Mafforetes devoir fervir d une règle -/^ -^ 
abfolumentneceffaire à laquelle perfonne ne puft contrevenir. J e 
voudrois bien favoir où nôtre DodleurEbraizant a lu que les Maf- 
foretes ont prétendu qiio» fiwroit à la rigueur de la lettre leur fonclua- 
tion 11 a apparemment quelque pièce Antique & rare pour prou- 
ver que les Mafforetes ont tenu un Synode N ational de toute la na- 
tion Mafforetique , oùilaétéarrêté qu'à l'avenir il feroit défen- 
du à qui que ce foit 8c de quelque qualité qu'il puft être , d expli- 
quer l'Ecriture autrement que félon les Points mferés au l exte de 
la Bible par eux Dofteurs Mafforetiques. Il y a tant d imperti- 
nences dans la fuite du raifonnement de nôtre Profeffeur en hbreu , 
oiiil examine la prudence & la conduite des Rabbins , qu il leroit 

ridicule de s'y arrêter. _ » j i 

Son érudition Ebraïque fe fait mieux connoitre dans la remar- 
que fuivante: car au moins donne-t-il des preuves évidentes qu'il 
fait lire en Ebreu ; au lieu que Mr. Simon raifimte en un endroit corn- 
me fer oit un homme qui ne le fait lire. On a dit dans l'Hiftoire Cri- ;^ 
tique en parlant du mot mn' qu'on trouvoit écrit ^Yr'^?^'^' uZi-^ 
Grecs à la marge des Hexaples , que les Copiftes Grecs fe font con- at- 
tentés de faire une copie figurée des quatres lettres dont cemoteft nmi, 
eompofé dans l'Ebreu. Ces Lettres , ajoûte Mr. Simon, reprefentent '-^^ 
parfaitem''nt nini , pourveu néanmoins qu'on les écrive de la gauche a la ,oftè («r 
droite à la manière des Grecs, & nonpas de la droite k la gauche filon la ma- 
niere des Ebreux. Il faut avoiief que dans cet endroit ou il ne s agit 
que de favoir lire les caraderes Ebreux , Mr. le Clerc remporte une 
viftoire entière fur Mr. Simon. Mais il fait paroître en ineme 
temps qu'il n'a pas affez de cervelle, pour concevoir qu unLcri- 
Vain Grec qui copie le mot nin'ne commence pas à écrire ce mot 
parla lettre 'W, qui eft la dernière à fon égard > mais parle H H<? 
qui eft la première, gr qu'il écrira comme s'il y avoir W^, enCcri- 
vant ce même mot à la manière des Grecs, comme il le doit e- 
crire, & non pas à la manière des Ebreux, puis qu'il ne fait rien en 
Ebreù. pour écrire nr^^, ditMondcut le Clerc, de U gauche a a 
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droite comme écrivent les Grecs ^ il faudroit mettre \nin , ce (lui fer oit 
min eît Grec. J'admire le peu d'étendue de l'efprit de nôtre Faileur 
d'Entretiens, quifait écrire à un Grec unmotEbreu à la manière 
des Ebreux en commençant ce mot de la droite à la gauche ; au lieu 
que l'Ecrivain Grec qui tait une copie figurée de ce mot, l'écrit de la 
même manière que le refte des mots Grecs , & par confequent de la 
{rauche à la droite: ce qui ne fera pas inin mais nini , parce qu'il 
commence neceflairement par la lettre ni^^j quieft la première à 
fon égard , & félon fa manière d'écrire de la gauche à la droite -, èc 
non pas par la lettre 'Jod, qui eft à fon égard &c félon fa manière 
d'écrire la dernière lettre du motEbreu. En vérité j'ai honte d'ê- 
tre obligé de redreffer nôtre ProfefTeur enEbreu fur ces fortes de 
minuties, oii il croit néanmoins triompher. Il devroit fe conten- 
ter d'apprendre à fes écoliers àlirel'Ebreudansles Livres Ebreux: 
car il ne paroitpasque fa capacité s'étende beaucoup au delà de 

cette le£ture. , , • 

De cette belle remarque & qui eft digne de fon érudition il con- 
clut, enfuppofantqueMr.Simonn'apûlireles carafteres Ebreux 
du mot niH' i qu'on ne doit pas auffi prendre à la rigueur ce qu'Oli- 
vetan a dit du Chapitre VIL des Nombres , qu'il croit n'avoir 
point été ponftué par les Juifs , bien qu'il fe trouve en effet ponc- 
tué dans toutes les Bibles. Mais comme on vient démontrer la 
fauffeté de fa fuppofition, les confequences qu'il en tire doivent 
auffi être fauffes. Mr. Simon avoit inféré de là avec raifon , que 
Robert Olivetan qui a le premier traduit la Bible d'Ebreu en Fran- 
çois au commencement de la prétendue Réformation de ceux de 
^/'-•^^ , Genève, n'avoir jamais lù l'Ecriture enEbreu > puisque s'il avoit 
devant les yeux rOriginalEbreu quand il a fait faTradudlion, 
^Zi oZ iln'auroit pas dit que ce Chapitre VIL des Nombres n eft point 
' ponftué. Mr. le Clerc qui eft toujours admirable dans fes raifonne- 
mens, prouve que cela a pû échapper à Olivetan, de la même ma- 
fiuirei'E- ^[qyc que cc que nous venons de voir a pû échapper à Mr. Simon , 
fr-Tf.' qu'on ne peut pas accufer de ne favoir pas lire les carafteres des E- 
brcu ejHti breux. Mais on a prouvé qu'il n'a rien échappé à Mr. Simon. Et 
Zl'crc- à ce qu'on dit qu'il ne faut que lire quelques Chapitres de la Ver- 
Zc^t. fion de ce Traducteur , pour croire qu'il a lu l'Original : je répons 
qu'il n'y a rien dans tout fon Ouvrage quipuiffe nousen perfuader. 
Il a feulement fuivi outre laVulgate la Verfion Latine dePagnin^ 
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ScqudquesautresTraduaionsqiuavoientdeja été foites fur IL- 
breu. Ce qu'il ne feroit pas mal-aifé de juftifier par plulieurs exem- 
ples, fi Mr. Simon n'avoit dêja remarqué que cet Interprète a tra- 
duit au Chapitre XV. de la Genefe le mot Latin kmpu quicft dans cenef. 
la Vulgate, par celui de /^/«/'aansconfiilter le Texte Ebreii. M- ^r- 

Mr le Clerc fait encore tout fon poffiblc pour montrer que le 
même Olivetan n'étoit pas tout-à-fait ignorant dans la connoiflan- 
ce des Livres Tuifs , comme Mr. Simon lui a reproche. On peut fe 
tromer dit nôtre Auteur, dans une citation, fans néanmoins être 
toutiflit Ignorant dans les Livres qu on cite. Cela peut être vrai étant 
pris en Jncrû: mais dans le tait dont il s'agit il n y a pas lieu de 
mettre à couvert Olivetan du reproche qu'on lui a fait. Il dit quA. 
benEfraalùdansleLivrenommérfahuty & il fe trouve qu Aben Ef- 
ra eft lui-même l'Auteur de ce Livre ifahut. Ce qiu eft une preuve ^ ou 
évidente que le bon homme Olivetan avoit feulement oui dire 
quelque chofe d'Abcn Efra, & ànUvx^rfahut , & que ne pou- , i,, 
vantpasconfulterce Livre, il étoit tombe dans unefaute groflie- 
re. Mais cela n'empêche pas , dit-on , qu il n ait lu les autres Rab- 
bins q u'il cite. Quelle preuve en peut-on avoir , puis qu il ne ci- 
te que ce qui avoit dêja été cité par d'autres Ecrivains -, & que d'au- 
tre part on voit manifeftcment par la citation du Livre d' Aben Ef- 
ra , qu'il ne favoit rien en Ebreu de Rabbin ? 

Des Rabbins Mr. le Clerc vient aux Pères , & ne pouvant pas 
juftifier Olivetan par de bonnes raifons, il tâche de le faire par des 
voves indireaes. X. P. Simon, dit-il , trouveroit-tl bon quon Z^^^^;/^ 
dii mil n'a aucune connoijfance de l'antiquité Ect'îejiafique , parce qu il fe„d oi,. 
cite quelquefois les Pères à contre.fens, ou qu'il nie que les Pères ayent du de^^fn^^ 
certaines chofl'S que l'on y trouve en tcrrnes formels? Voyons qm iont ,m,s 
ces Pères que Mr. Simon a cités à contre-fcns. On l'accufed avoir 
dit, qu'il ne croyoit pas quk l'égard duNouveauTe/Lment les premiers [„„^ 
Pères de l'Erdife ayent affùré d'en avoir veu de véritables Originaux j d a- 
Voiraufti âit que Walton étend trop Upenfée deTertullien, lors qu'l^^ 
prétend que de fin temps il y avoit des Originaux duNouveauTefarnent. Uv.. 
OnoppofeenfinàMr.Simon ces paroles de faRéponfe aMr. de ch.p..4. 
Veil IjmuneEQlifi ne s efl jamais vantée d avoir veu les Originaux du 
^louveaurellament , comme ksjuifs ont confcrvé pendant un long-temps 
ceux de la Lot de atoife. Et de tout cela on conclut . i. Ohve- 
tann'aeuaucuneconnoinancedesRabbins, parcequils efttrom- 

pe 
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Déen citant AbenEfra, on pourrait auffi dire que U P. Simon ({m je 
-uante fi fort lavoir là les Pères en eux-mêmes , nen auroit frejque point 
deconmifance. Jufqu'à préfent onn'aencore donné que des mots: 
mais il faut enfin venir au fait. 

Il s'agit de l'explication d'un paflage de Tertullien , dont voici 
iib a les propres termes rapportés par nôtre Auteur. Age jam qui 'voles 
Préfet. ^„„ofitatem meltùs exercere. In negotio filutis tua percurre Ecclejm Kyfpo- 
%'.T^. Micas, apudquasipfiadhuc Cathedra ^po^lorum fuis locts pr^fden- 
tur , apudquas ipfi ^uthentica Litera eorum récit antur , fonmies vocern 
é reprirent mtes fmem umufcHjufque. Proximi efi tih ^chata , h*- 
bes Cormtbam. Si non longe es à U^acedonia , habes Pklippos , habes 
rhelfalonicenres. Si potes in^fiam tendere, habesEphefim. Si autem 
ItJLadi^ces.habesRomam. Undequoquenvbisautoruaspr^oejt. Ml- 
E.pyc< le Clerc prétend que ces mots de Tertullien, Juthenttc^ Utera, 
,«« fignifient les Originaux des Apôtres mêmes , & que cela le prouve 
par les noms des villes qui font nommées dans la fuite: comme il 
Juede fontrouvoit encore du temps de Tertullien a Corinthe , aFhilip- 
?r'' pes, à Theifalonique, à Ephefe & à Rome les Originaux des 
' ■ Lettres que St. Paul avoit autrefois écrites à ces Eglifes. 11 ajoute 
de plus le témoignage de Grotius 5c de Mr. Huèt , qui ont auili ex- 
pliqué en ce fens le paffage de Tertullien. Ces U^effîeurs , dit nô- 
tre Faifeur d'Entretiens, entendent comme je croi le Latin aujfi-bien 
' clue leR P. Simon-, ils ont lu les Pères en eux-mêmes auffi-bienque lui. 
liais comme il s'agit ici feulement de faire voir que Mr. Simon a lu 
Tertullien en lui-même fans s'en rapporter à l'autorité des autres, 
il faut examiner s'il a pû dire queWalton a trop étendu la penlee 
de cePere, prétendant qu'il y euft en ce temps-k de véritables 
OrieinauxduN.Teftament. , , r 

Te dis donc premièrement , qu'on n'a pas railon de s appuyer U 
/l«'f"" fortement fur ces mots de Tertullien , Cjuthentica Litera , qui ne 
, fienifient pas d'eux-mêmes les véritables Originaux d'un Livre , 
Ï7X mais des Copies fidèles qu'on ne puifTe pas foupçonner d'avoir été 
altérées. C'eft en ce fens que dans leVL Concile General on pro- 
f^Txli- duifit des Exemplaires Authentiques des Ouvrages des Pcres , ™ «VV 
qu'on gardoit dans la Bibliothèque du Patriarche de 
Conftantinople. Perfonne ne s'eft avifé de dire jufqu'à prefent, 
que ces Livres authentiques des Pères fulFent de véritables Ongi' 
naux écrits de leur main : mais on s'en fervit comme de Copies non 



terx- 
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fufpeaes pour oppofer à d'autres Copies qu'on foupçonnoit d avoir 
été corrompues par ceux qui les produifoient On peut voir plusau 
long l'explication de ce même mot dans l'Hiftoire Critique de Mr. H.ftoue 
Simon, il ne s^agit pas dans ce paffage de Tertullien des propres Liv. x. 
véritables Originaux des Epiftres de St. Paul. Ce Pere a feulenient ch.p. 4- 
voulu prouver la vérité de la Religion Chrétienne contre les Héré- 
tiques de fon temps, en leur marquant les Eglifes qui avoient ete 
fondées par les Apôtres , Scprincipalement par St. Paul. Il fe fert 
de la vcve de la prefcription , comme d'un argument invincible 
pour leur montrer qu'ils étoient des Novateurs , puis que les Egli- 
fes qui avoient été fondées par les Apôtres , 8c qui confer- 
voient encore leurs Ecrits , avoient une dodrine toute oppofec a la 
leur 11 n'eft point ici queftion de premiers OrigmauXi maisleu- 
lement des véritables Ecrits des Apôtres qui reftoient encore dans 
la Langue originale. C'eft le fens que Rigault donne à ces paroles 
de Tertullien , Ipfa Authcnticx Litcra eorum récit mtur : & il s appuyé 
même pour cela fur un autre paffage de ce Pere, où l'on trouve 
une expreffion femblable. Lhgua falicct , dit-il expliciuant le mot R.g^t. 
Anthentua, eadem quâ fuerant d ^poftolù confcrtpu fimntes vocem 
uniiifcujufque. Sic ipfe lib. de CMomg. ad Gr&cum authcntmm Pault i6.hb.^ 
proz'ocat. En 

effet Tertullien citant un paffage de St. Paul dans ce 'j.^^. j^^.. 
Liv ve de 0\'Unog. où il préfère le Texte Grec à la Verfion Latine , ret. 
fe fert de ces t'ermes. Sciamus plane non fie effèin Graco authentico : 
' c'eft-à-dire félon le même Rigault dans fa Note fur ce pafîage. m 
GrM -verime , in Gr^ca origine. Les Proteftans mêmes s'expliquent 
encore aujourd'hui de la même manière dans leurs difputes contre 
les Catholiques, quandils rejettent la Vulgate fous prétexte de re- 
courir aux Originaux. Ils ne prétendent pas pour cela avoir les 
véritables Originaux de l'Ecriture. Tertullien fe fert auffi de cette 
même façon de parler contre Marcion , qui produifoit un autre ^^^^^^^^^ 
Evanc^ile de St. Luc que celui que nous avons. Habmt tmqae , dit- ^.^ ^ 
il en fe mocquant de cet Hérétique, authentic.^ii paraturam , per^dvaC^ 
quam ad Lucam ufiiue pcrwnit y cujm tefiimoniû adfiflente, lucas que- ^^^cion. 

poiTtt admilli. Il eft évident que par ces mots authemcampara- 
turam li. n'a pas voulu marquer de véritables & premiers Origi- 

Si nôtre Faifeur d'Entretiens avoit lu avec apphcation les Ou- 
vrages de Tertullien , & qu'il ne k fuft pas contente de ^^''^^^^g ■ 
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penfée de quelques Auteurs qui ont fait fervu* les paroles de ce 1 e- 
re à leurs idées , il ne poufferoit pas fi loin fes réflexions fur un pal- 
faee qu'il ne paroit pas avoir lû dans rOrigmal. Si cet Auteur , dit- 
il ^oit voulu dire fimfkmenî ^ c[uon fouvoit trouver de bons Exem- 
plaires des Bpifires de St. Paul , // riauroit eu que faire de nommer les BgU- 
Tes que ce St. apôtre avoit honorées de fes Lettres, On enpouvott trauver 
dans tout l'Empire Romain -, les chrétiens étant deptm long-temps répandue 
naifons dans toutes les Provinces qui obéipient aux Empereur s. Voila le raifon- 
f""'"^'' nement d'un homme qui n^a pas lû Tertullien dans la fource , pour 
ci^' juger à quel propos ce Pere fait venir en cet endroit les Eglifes que 
dans^^cx. 5^ pa^^[ ayoii- vifitées. Il n'étoit pas queftion des Exemplaires des 
&1 Epîrrcs de St. Paul; mais feulement de montrer quelle étoit la 
le de ce créance des Eglifes fondées par les Apôtres : &: c'eft pour cette rai- 
"^'T fon qu'il les nomme les unes après les autres. Percurre , dit- il, Ec- 
dc T-r. clefJs jpofiolic^, apud quas ipfe adhuc Cathedra Apoflolorum loci^fuispra- 
fident. Mr. le Clerc doit aulli dire félon fon railonnement , que l'on 
confervoit encore au temps de Tertullien les Chaires des Apôtres 
en original. Ce Pere a voulu indiquer que ces Eglifes étoient véri- 
tablement Apoftoliques , parce que les Apôtres y avoient prefide 
eux-mêmes, Scieur avoient adreffé leurs Lettres qu'elles confer- 
voient encore, fans qu'il foit bcfoin pour cela que ni ces Chaires ni 
ces Lettres fuffent en original. 
Mr le Voici unc nouvelle réflexion de Mr. le Clerc , qui fent un peu 
clerc fon original. Remarquez encore que T mullien parle de cette recherche des 
or/W Ecrits authentiques des Apôtres comme ditine cunofité. Qiii voles curiofi- 
'InfJ- tatem meliùs exercere. Ce qui fait voir quil ne parle pa^ des Exemptât- 
Uni des communs que les Hérétiques avoient entre les mains , aujft-hien que les 
ïaZ' du Orthodoxes -, mais d'Exemplaires rares que l'on ne montroit qu'aux curieux. 
No:^eau H faut avoir Icfprit bien rempli d'Originaux, pour expliquer li 
Tejum. ^^i^i^^^i^y^^y^i les parolcs de Tertullien , qui ne penfoit guère alors à 
ces raretés qu'on ne montroit qu'aux curieux, fam qui voles , dit-iU 
curiofitatcm melius exercere in negotio falutis îtu , percurre Ecclefm Apo- 
jhlic^s , &c. Apres que ce Pere a marqué en gênerai ces Eglifes 
Apoftoliques & quelques-unes en particulier, il defcend à un dé- 
nombrement plus exact & plus* particulier de ces mêmes Eglifes 5 
ce qu'il appelle une recherche plus curieufe. Nôtre Faifeur d'En- 
tretiens s'eft imaginé plaifamment que dés ce temps-là on montroit 
aux curieux ce qui étoit déplus rare dans les Eglifes, comme on 

montre 



montre la Lanterne dejudas enonginal dans leThrefor debamt 
""nLitjuftcciueMrJeClercaprésavoirprodm 

Xe"4 eÏÏ -1 ^"'^1 fera dcrabufé^defa va.ncé 

T a ' 1 lû cette Réponfe. Au moins bien des gens feront con- 
?aTncuSXf^icd^brukpourd.refipeudecho^^^^ 

ceSantfes nouvelles preuves Comme il prétend êtreOngmal 
cependant les nouv y ^^..^ remarque m 




l'original de St. JcAn dam l bgit e a ^'■■^ , . ^^ie 

produit en-fuite le témoignage de Pierre Lveque ^ Alexand^^^ 
dans le miUeu du fixiéme fiecle . qui nous aflure que ^^^^^'g 
dererFvanffileécritdelapropremam de St. Jean le conlervoit ae 
tntemosdfns l'Ed^ d'Ephefe. Mais quand on Hippoferoit que, 
S«l SSoTre ei vfritable. Mr. le Clerc n'en pourroit non conclure 
Sntre Mr. Simon, qui a avancé que les premiers Pères delEglife^, . 




n'ont 
Evangiles. 

pris dans le milieu du ii^iémeliecie que lE-vuug..^ .^^. ^^^ 
confervoit encore de fon temps à Ephefe , & que les fidèles le regar rj_^ 
Zcnt^^^Tvcncr^^ion , fi ce n'eft d'une Tradition populaire , qm 
bSXin d'avoir quelque fbndement, eft entièrement oppofee a 
r Suité, qui n'a rien veu de femblable m dans Ephefe m 
dis rautres^Eglifes. Si nôtre Faifeur d'Entretiens veut bien 
aSerfoTàcesfortesde Traditions pop^^^^^^^ il fera aife de le 
Saire là-deffus , 8c de lui donner -g-nd nombre de fcm^^^^^^^^ 
blesp«^^^^^^ 

rnSnTrE^^^^^^^^^ écrit dans leurs caracleresde la propre 

""f"? ^innSeàMr Simon uneHiftoire véritable & authenti- f 
EiifiniloppofeaMr.D deSalamine dans..U, 

?mVrCvpr"e à^quS^^^ ^PP-"^^^ 
l4ndouz^Sek%ereurZenon^le 1^^^ où il avoit été enterre.. 



Réponse aux sentimens 
m^'mde En clFet on trouva daiis ce même licu fon corps avec l'Evangile de 
st. Bar- Matthieu écrit de la propre main du même St. Barnabe. L' Au- 
teur de cette Hiftoire félon Mr. le Clerc eil un Moine , & Baronius 
B.iro- qui l'a rapportée de ce Moine la croit très- véritable. Hiftoria ({uïàem 
omm Acceptatione dignijfma y omnium ajfertione atc[ue confenfione recept/x, 
isiice- ah eorcgio viro îltm temporis Alexandre (JHonacho orthodoxe firipta. Ni' 
phoic. cephore Callijle , ajoûte nôtre Auteur 5 la rapporte aujji en abrégé , drre', 
marque dipnciemènt quon trouva dans llp de Cypre le corps de St. Barna- 
bédr l'Evangile de St.CMatthieu que St. Barnabe avoit écrit de fa propre 
main. Mr. Simon avoit lû cette même Hiftoire dans un meilleur 
HiftorienGrec que Nicephore , 6c que Mr. le Clerc devoit pro- 
duire, s'il avoit quelque connoilfance de l'Antiquité: mais il n'a 
pas crû qu'on duft oppofer à toute l'Antiquité ces fortes d'Hiftoires 
qui ne paroiffent pas avoir aucun fondement. De plus THiftoire ne 
dit pas que ce fut une pièce originale écrite de la main de St. Mat- 
thieu , mais feulement de la main du prétendu St. Barnabe , qui 
apparut enfongeàl'Evêque Anthemius; de forte que fi l'on nie à 
Mr. le Clerc que ce corps fuft véritablement de St. Barnabé 5 &: 
qu'on lui marque les raifons de cette apparition , fa pièce originale 
pourra bien devenir une fimple copie, bien qu'elle fuft écrite , à 
ce que nous en rapporte Suidas Auteur fort exaft & prefque con- 
temporain, comme on fçait,fur un bois nommé Thyum. Un Livre 
écrit fur ce bois^ ajoute nôtre Faifcur d'Entretiens , pouvoit durer 
long-temps i en-forte que quand on concéder oit c^ue le corps que ton trouva, 
netoit p^ celui de St. Barnabéy on ne pourroit pas trouver étrange que ton 
foutinft que t Evangile qui étoit fur la poitrine de ce mort pouvoit bien avoir 
été écrit du temps des Jpotres. A ce compte-là il y aura bien plus de 
véritables Originaux des Livres des Apôtres que Mr. le Clerc ne 
croit : car il fuffira pour cela qu'ils foient écrits fur du bois. Et 
pour faire mieux connoître qu'il eft habile Antiquaire , il cite le 
ico Mo- Livre de Léon de Modene Rabbin de Venife , quia remarqué que 
• J a coutume des J uifs eft dJenfèvelir des Livres avec leurs Docleurs : d'où 
fés'd/' il conclut que St. Barnabé qui étoit apparemment félon luilcRab- 
bin de la Synagogue de Cypre , a aufli été enterré avec fon Exem- 
plaire de St. Matthieu. Il a grande raifon de s'être entêté de bon- 
ne heure contre les Livres des Rabbins: car s il les avoit lus, il feroit 
fujet à nous donner bien de fauflés applications de leurs ceremo-; 

nies aux anciens ufages de5 Chrétiens, Aufli ne nous donne-t-il ici 

que 



,ued"Sns dun" coavafafoa libre, où U luuét^ perm.s 

Aprei toui heureux en raifonnement quen Hiftoire. // J„, 

mais il n eft pas pl"^' '^"^ ^ . ] , 

limts des yy^t^^^ i remarquera que notre raifonneur avoit ^, ref^. 

^" f ?,StaM rongiral de Moïfe conferïé par les Ju & pendant 
■^^nfrlosn-éVoit pas fort affurée. MaispalTonscela^ Voyons 

plus raifonnable 3 mais ce qui eu vi* ^^,r^vi>';>h1e<; faits • 

?un fondement ne peuvent pas ^tre «ppofees a de veuu^^^^^^^ 
&cependantonnousvientdire froidement , q." ^^^vé ïesL 
fonn^bledecroirequelesa.^^^ 

vres des Apôtres, j^f J "'^^^^^^ de St. 

fë' ^;;:?rc7nS;:o;erS^^^^ en orlnaldans 

£le mlÙ.ns. 11 vrai que les Cluêtiens pevwen n on- 
rer pfefentement des Manufçrits des Apôtres ? "^f/^ 

mille ins H Y a deux Exemplaires des Lpiftres de bt. 1 aul dans 
k SotheqLs de Paris , aufquels on doit donner cette antiqui- 
té Ma s il Y a bien de la différence entre les premiers temps du 

r^L A r 1 % ces autres temps où les Chrétiens ont eu la li- 
priftianifme , ces^^^^^^^^^^^^ ^ P ^ ^^^^^^ ^^^^^ 

berted avoir des EgL^^^^^^^ les commencemens de la Relig.oa 
Sri ':n^Sa tout autrement nejaitnôt^^^^^^^ 
fcur d'Entretiens, qui raifonne encore plus mal dans la fuite d^^^^ 
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Lettre , où il fe jette de nouveau fur les Pères & fur les citations de 

Monfieur Simon, quand il s'eftfervi de l'autorité de ces mêmes 

Pères. 

lU'accufe d'avoir une coutume qui ejl commune parmi les iheolo^ 
qiens , àe citer trois ou quatre pajfages de quelques Pères , pour prouver que 
l'on a reçu généralement de leur temps certaines opinions , quoi que les Pères 
dans ces pajfages ne parlent que de leur propre fentiment , fan^ faire mention 
Mr. le de celui des autres. Qiund Monfieur le Clerc nous débite des re- 
^«l'X'g'es générales & des lieux communs, il croit bien raifonner : mais 
homme lors qu'ou vicnt à appliquer ces mêmes règles aux faits dont il s a- 
l^Hct^e g^^' on trouve qu'il fe trompe toujours i ce qui me fait croire qu'il 
coKnotf. a quelque regiftre de lieux communs qu'il confulte de temps en 
fance des femps , fur tout quaud il veut raifonner. Sans avoir donc égard à 
un grand nombre de paroles inutiles qu'il ramaffe ici peu judicieu- 
fement, examinons le fait dont il eftqueftion. Ils'agitdela mé- 
thode dont Tertullien s'eft fervi dans fon Livre de la Prefcription 
contre les Hérétiques. Or bien loin que cette méthode lui foit fm- 
guliere, on n a qu'à parcourir toutes les Eglifes du monde &: tous 
les fiecles, pour juger que nôtre Faifeur d'Entretiens fe trompe 
fort, quand il nous vient dire , peut nou^affurer que notts ne nous 
trompons pas y lors que nom concluons de quelques raifonnemens de Tertul- 
lien ou dHun autre , que l'ancienne Bglifè sejl fcrvie d'une certaine méthode 
contre les Hérétiques , feulement parce que Tertullien s'en ejî fervi f Mais 
cette méthode de prefcription n'ell pas feulement appuyée dans la 
Réponfe de Mr. Simon à Mr. de Veil fur le témoignage de Tertul- 
lienj on y a auflî produit des témoignages de St. Irenée & de St. Au- 
guftin: à quoi l'on peut ajouter qu'elle eft fondée fur laraifonôc 
fur les loix anciennes. Illudverum quodprimum. 

Mais ceux qui ont lu avec quelque foin , ajoùte Mr. le Clerc , t Anti- 
quité favent que l'on ne fe piquoit pas alors d! écrire avec autant d*exaBitu de 
que l'on fait aujourd!hut, ^ que l'on trouve phts de Rhétorique dans les Ecrits 
des Auteurs qui nom refient, que de pénétration é'^ de bon fens. Le galimatias 
étcit plm permis de ce temps-la que du notre, comme il par oit affez parles 
Ouvrages de Tertullien que l'Antiquité a fi fort cfiimés. Et pour faire voir 
qu'il a lu les Ouvrages de Tertullien dans la fource, il s appuyé 
furlejugementqueleP. MallebrancheafaitdecePcredansfon II. 
Livre de la Recherche de la Vérité. Si l'on jugeoit de la manière d'é- 
crire de nôtre fiécle par le Livre de Mr. le Clerc, je fuis affùré qu'on 

accu- 
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accufcroK les bcnvains modernes de tomber bien plus fouvent dans 
le ga madas . que ces anciens Auteurs dont il F"^"^ n^^^^^^^^^ 
portrait. Sans fortir même du Livre de Tcrtullien dont il ^ft q"rf- ^ J 
tion le bon fens & la folidité du raifonnement y paioillent bien 4,„,f,„ 

ruxïueX;rto^ 

effet , Tertullien s'étoit appliqué à l'étude des Loix , q^iW^nd a 
raifonner iutte dans les matières de fait, au lieu que Mr. le Clerc lors 
QU'U traite un fait parle en homme évapore , &qm ne fait le plus 
fouientoùilveutaller. parce qu'il n'a pas de principes arrêtes. A 
Sd du jugement que le P. Mallebranche a fait des Ouvrages l p. 
de TertuU en^, je défère beaucoup à fes fentimens dans les matières 
qui regardent purement la Philofophie : «^^'^ J"'^^^ ^^^.l^îl^^f^ 
ms fiché aue je lui fafle remarquer , que pour juger de l efprit & 
S EcSe'ce Pere il nedev^oit pas choifir fon L^re mmul^^^^ 
Pallw , qui eft une pure Déclamation 6c une pièce de Rhéteur, l er- 
tuliie^îfuivi dans cet Ouvrage le ftile «rdmire des anciens Rh^ 
teurs ou Sophiftes , qui ne cherchoient que des mots 8c des penfce 
extraordinaires dans ces fortes de pièces. Auili Iti^. Mallebran- 
chcluirend-ilplusde juftice, quand il protefte ^u/ . <^.Red,^ _ 

rerpeil pour fon Apologie contre les Gentils & pur fin Livre des Frejmp- ^^v. 
tïons contre les Hérétiques: & je croi qu'on pourroit apphquer avec z.ch.p. 
plus de raifon à Mr. le Clerc qu'à Tertullien , ce qu'il dit au même 3- E<i- 
endroit de fa Recherche : Ce feu. ces emportemensfur depetttsfujets mar- 
quent finalement le dérèglement defion i^l'S^^''''^-^ T^rf ,llien a 
Mr le Clerc qui ne peut pas abandonner fi-toft Tertullien , a- 
voué que Mr. Simon a cité du Livre de la Prefcription contre les 
Hérétiques un paflage, quifernbk en effet avoir quelque force pour prou^^ 
ver la Tradition: mm comme Tertnllien krivoit far emhoujufrne fins 
.votr d'idée nette de ce qu'ildtfiit, U fournit dans le même Livre des pen- 
fees toute contraires. Je ne voudrois pas excufer J^^l^f^^-^^"^ /" 
thoufiafmes de Tertullien: mais je P^"^ ^len allurer que le pre- ^^^^^^^^^ 
tendus enthoufiafraes du Livredela Prefcription fon plus juftes ^,,^ 
Scmieuxreglésquetoutle bon fens de nôtre Faifeur d'Entretiens, W- 
quiavantl'efpritfortlimité, a raifon de dire qu il y zunetnjimude.,.,, 
IntrLlions Ion feulement dans les Ecnts deTertulhen , ma. dans ceuje.^^^^ 
de Uplus-part des Anctens. Voici un exemple de ces contradidions que ^ 
Mr. le Clerc attribué à Tertullien. , -, ^ne les 

Mr.Simon a prouvé dans faRéponfe a Mr. de Veil, que^l^^ 
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preni iers Pcres n^ont pas feulement eu recours aux Livres de 1 écri- 
ture dans leurs difputes contre les Hérétiques ; mais aufli k la docïn- 
ne enfeknée par les Jpojlres & laijjeepar eux dam les Eglifes, Il a produit 
pour cela le palfage deTertulhen, QÙ ceFere attaque quelques 
De Vxx- Hérétiques qui fe vantoient que leur dodrine venoit des Apôtres. St 
qiuaudent, dit TeiTuUien, mterferere fe àiiatiApoftoltc^ , utideo^i- 
cip'jz. deanturabApoplistradiU, qnU fd Jpojlolis fieenm y voljkmm dicere , 
Edantergo origines Bccleftarum fuarum , evolvant ordmemEpifcoporim 
P,raîo- fuortm. Ce raifonnement elt tout-à-fait folide dans une matière de 
g^fmecie ^.^^^ j^ais Mr.lc Clcrc tâche à fon ordinaire de l'éluder par des 
cw voyesiildireaes. llprétendqueTertuUienquin'avoit pas d'idées 
fàri^r^t nettes de ce qu'il dilbit , fe contredit un peu après dans ce même 
*^'P'' Livre , où ïl crie contre ceux qui avoient falftfiéles Livres des Jpotres, ^//i- 
''''' bt(^ fint propofttum aliter docendi , eos ncceQïtM coegtt aliter dtfponendi tn- 
(IrumcntadocîrinAy &c. D'oii nôtre Auteur conclut, Mne fdon cet 
endroit de tertullien comme on ne peut p^ corrompre la doclrine^ des t^po^ 
très fans corrompre l'Ecriture , on ne peut pas conferv4^r cette même Doctri- 
ne dans fa pureté fans falfifier , ou au moins corrompre le fens des Ecrits des 
Apôtres. Si Mr. le Clerc avoit des idées nettes de la créance des 
premiers Pères , & en particulier deTertuUien touchant les Tra- 
ditions de l'Eglife , il ne feroit pas tombé dans un Paralogifme li e- 
vidcnt. Il s'agit dans cet endroit deTertullienauiri-blen que dans 
Ex^iic,^ celui que nous venons d'alléguer, de faire voir à ces Hérétiques 
qui prétendoient n'avoir point autre doftnne que celle des Apo- 
ST'tres; quilsfetrompoient manifeitement ; & après les avoir con- 
TcrtuU vaincus par le dénombrement dej^Eglifes véritablement A poltoU- 
ques qui avoient confcrvé fans interruption ladodrine des Apo- 
Teituii. très, il remonte jufqu'à la fource, favoirjufqu^aux Apôtres me- 
de Prx- Adhiheo fuper h&c ipfarum doctrinarum recognîtio?îem qu^ tune frv 

K^popli6 fnerunt ah iifdem L^poflolis dcmonflratcî & dejerata. Il op- 
pofe plufieurs paflages de Saint Paul à ces Hérétiques , afin de les 
convaincre qu'ils avoient corrompu la doftrine de ce Saint Apôtre. 
Ce qu'il prouve par l'exemple même de quelques anciens Héréti- 
ques', qui ne peuvent pas être les véritables héritiers des Apôtres, 
puis qu'ils n'ont jamais été en pofleilion de leur dodrine, qu'u^ 
ont corrompue par leurs expofitions, étant même tous dans des 
fentimcns oppofés. lUic iiitur & Scrtpturarum é expoftionum adultC' 
ratio deputandaeH, ubidiverftasdocJrindinventtur, Puisilajoûtece 
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parolesqueMr le Clercobjeae comme fi elles etoient manifefte. 

Sco^ntratsace quU a auparavant. f^i-f^^lotZ 

Bien lom qu'il y ait de la contradi6Vion , on ne peut pas raifonner a- 
vecprusd^eUa^on & dejutteffequeTertulUenfaU encet endroit, 
où 11 oppofe à ces Heretiques non feulement la diverfite de leurs 
fentimens, mais auffi d'avoir corrompu & tronque une P^tie des E- 
critnres &cela afin de corrompre en même temps la dodlrmedes 
Aoôtres; au Ueu que les Catholiques qui ont toûjours conferve 
daSeur entier cesLivres, ontaufTi toûjours conferve leur dodtri- 
ne entïre. Stcut illU non fomijfetfrccedere corytek doUnn^me corruf. 
uUt4rumanorum eju. : m&nohis & à nobis '-^^^''^'^/.^f^^^^^^ 

paTSeTertukn détru/ent^elles ce qu'iUavancé auparav^n 
touchant la Tradition des Apôtres . puis que les Ecrits de ces mê- 
mes Apôtres font le fondement de ces Traditions? Notre Faifeur 
d'Enuetiensquine regarde jamais les chofes que d'un cote , n a 
pasprrsardeVecesEcritsfonthprincipalepartied^^^^ 
qîek Difoples deJefusChrift ont lailTées aux Eghfes qu ils ont 
fondées TertuUicn prouve donc efficacement a ces Hérétiques 
qui avoient corrompu & le fens & les paroles de l'Ecriture , que leur 
dodrine n'étoit point Apoftolique , puis qu'ils n'avoient point en 
leur entier les Ecrits des Apôtres , dont les Catholiques ctoient en 
Doffeflion avant qu'elles fuffent corrompues ^wd fim^,àxt ce 
K ai même endroit que Mr. le Clerc a cité, hoc funtScr.pur. .b 
initioCm: ex ilB Camus mU^uxm diter fuit , anteqnam a vobu tnterpo- 
l Ltur. On ne peut rien voir de mieuxlieni de mieux raifonne 
qie tout le difcoïrs de Tertullien dans fon Livre de la Prefcri- 
ption II y fait paroître un grand fens , ne parlant pas en Metaph^r- 
ficien , mais en favant Junfconfulte dans tout ce qui regarde la me- 

'''îS'èncore éclaircir un autre paffage de TerUilUen que Mr .^^^^^ 
le Clerc prétend aufli avoir ete mal entendu par Mr.bimon. 
!> <:;«-Mii dit-il. a cité au même endroit un autre pafage de Tertullun ne ^^sr^ 

ùle, In faveur de lUutontédem^^^^^^ ^'^"^"Su 
de raifon de dire que nôtre Faifeur d'Entretiens "'a pas entendu 
lui-mêmeleraifonnementdeMr.Simon, mce quec eft que au 
toritédel'EgUfe. S'il s'étoit un tant foit peu applique a l'^xpljg^^ 
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tion qu'on donne à ce paffage dans la Képonfe à Mr. deVeil, il 
n'auroit pas trouvé le fentiment de Mr. Simon différent du fien. Un 
V a prouvé que TertuUien voulant montrer la huffete de 1 Evangi- 
le q ue Marcion produifoit , n'a pas eu recours à fon efprit intérieur 
& particulier , comme font les Calviniftes ; mais à l'autorité de 
Tenuu ccuxqui Ics avoicnt ptéccdés. TfonfufficiP ad fidemfingulmm triple 
lib- 4- menti defiimu pAtrocinm mîecejjorum. D'où Mr. Simon conclut 
MlrcL qu'on ignoroit dans ces temps-là les vifions des nouveaux Frères il- 
luminés & cette Eglife invifible. Mr. le Clerc qui ne s accorde pas 
fur ce chapitre avec fes Frères illuminés, nous affûre que 1 ertut- 
lien a voulu feulement marquer par là , que lors qutl s'agtt de /avoir Jt 
un Livre e(l véritablement £ttn Auteur ou non , H faut avoir recours a ceuK 
qui ont vécu depuis le temps de P Auteur jufqu^u nôtre Tout cela eft vrai: 
& ainfi il feroit inutile de rapporter la fuite de fon raifonnement 
pour prouver une chofe qu'on ne contefte point. Au contraire on 
s'en eft fcrvi contre Mr. de Veil , pour lui montrer qu'il etoit rem- 
pli de l'efprit de Fanatifme des Calviniftes de France. ^ 

Mais il ne s'agit point dans tout le paffage de TertuUien, ajoute 
Mr. le Clerc , d'une quefion qui ne peut eftre décidée que par une autonte 
infaillible, route forte de témoins, pourveu qu'ils puiffintfavotr la vente d" 
qu'ils ne nom vueillent pas tromper, font auffi bons les uns que les autres. 
Mais je demande à nôtre Auteur, en quel endroit de l'Hiftoire Cri- 
tique il a lù que pour décider les faits qui appartiennent à la Reli- 
gion l'on ne fe fervoit que d'une autorité qu'on prétendoit être 
Mr. le infaillible. Ce qui trompe la plus-part des Proteftans, c eftqu ils 
ckrc s'imaginent que l'Eglife dans les décifions n'employé que lonauto- 
î" rité> au lieu qu'elle ne juge de quoi que ce foit que fur de bons te- 
,„..v/î nioiçcnages, qui font les véritables preuves en matière de fait; 6C 
r«')X" c'eft ce qu'elle nomme Tradition. Je fai qu'il y a des Théologiens 
n'ii'fe. du fécond ordre qui ont toujours dans la bouche les mots de Tradi- 
tion 8c d'infaillibilité de l'Eglife : mais ceux qui ont fait réflexion 
fur ce qu'on appelle Tradinon & infaUlibilité de l'Eglife, ne fe 
contentent pas d'oppofer aux Proteftans ces noms fpecieux ; ils 
produifent déplus les témoignages fur lefquels cette Tradition 
eft fondée. Ce font les témoins qui font en quelque manière ju- 
crcs des faits. L'Eglife examine les témoignages , & prononce la- 
Préf. ae deffus, comme on peut voir par ce qui s'eft toujours pratiqué dans 
les Conciles. Lors que les Evêaues , félon Mr. Simon , fefoni aj]e»>' 

Critique. 
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hlésd.nsksConaksfonrâàlarerU créance deP^e, y^J^'^''^^. 
pnéunedcckmwndececiu'mcroyoitdansUursEghfi^^ 
confifte cette autorité infaillible, que Mr. le (Jlerc n a pas entendue 
quand il a fait cette objeaion à Mr. Simon, rertalhen par esempl 
parle de hutoritc des Egltfes^poftolques -, H preffe tanH^um contre k 
nouveauté: donc , conclut le P. Simon, TertulUen a ete dans les mêmes fentt- 
mensquelEdifeRomameiaujourd'hui. Mais par malheur tlfe trouve des 
'tens L peuvent entendre TertulUen auft-h en que lut , luvfiutten. 
ienthlconciutmal, é-q^tln-apasentendue/ens de cet Auteur Tout 
ce raîfonnement n'eft appuyé que fur une fauffe idée que notre Fai- 
feur d'Entretiens a de ffuti^^^^ qu J a cru n'avoirau- 

tre fondement de fes décifions que parce qu'elle 1 aainf. voulu , 
fans être appuyée fur de bons Ades ou preuves de fait, i^^^nfond 
les fentimens de quelques Canoniftes à l'égard de 1^ ^f^^ 
avec lacréancequelesventabks Théologiens ont de 1 autorité de 
l'Eglife: & i'ofe même dire que tous les Pères conviennent en ce-^/.,w. 
la alec TertuUien dans fon Livre de la Prefcription. QP^^f ^tf; 
s'agit de favoir quelle eft la véritable créance de 1 Eglile . on a re-,_. 
cou^s fcette méthode de prefcription , en montrant qu'on doit 
croirecequ'onyatoûjourscrû; & pour être certain de ce quony 
atoûiourscrù, on examine les témoignages de ceux qui ont parle 
de cette créanceen difFerens temps & en differens lieux , & 1 on dé- 
cide enfin fur l'autorité de cestémoins. Que Mr. le Clerc ne nous 
demandepasapréscelacequelepaflagedeTertuUien/../ . fauto- 
ZéMUre ■ puis que cette Eglife eft entièrement conforme pour 
décS^ns'a^xreglesdeTertullien. Et ainfiMr Simon a tres- 
' bienconclu. & a bien entendu le paffage de TertuUien dans lap- 
plication qu'il enafaitepourautorifer les Traditions de fon Egli- 
fe , qui ne font pas fondées fur la fimple autorité de ce qu on appel- 
le ordinairement la Cour de Rome, mais fur le confentement ge- 
neral de toutes les Eglifesdu monde. C'eft ce qu'on peut voir ex- 
pliqué plus au long dans le Supplément que le même Mr. bimon a 
ajoûté au Livre des cérémonies Se coûtumes des Juifs. 



CHA- 
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CHAPITRE XV. 

Critquedela XiF. Lettre. 

fR. le Clerc s'acquite ici de la promelîe qu'il a faite dans 1» 
j^T ^Lettre précédente, de s'étendre plus au long fur le Canon 
du Concile de Trente qui a déclaré laVulgate authentique de 
mettre à couvert en même temps les Proteftans des reproches que 
Mr. Simon leur a fait d'avoir mal entendu le Canon du Concile. 
Mais noftre Auteur raifonne fi pitoyablement là-deflus, qu'il a iujet 
^"^'j de craindre qu'on ne le mette au nombre de ces Proteftans ignorans 
""'i' 8c entêtés qui ont fi mal expliqué la décifion des Evêques alïembles 
clerc fi^ . -j- rente ^and il ferait vrai , dit-il , que ces Pretepm auroient md 
dfcT entendit ce Canon du Concile de Trente , on ne les fourroit fos accufer iig- 
norance on de malice a cmfe de cela.fui^ que k Congrégation Générale ajjem- 
tZ7ehléeàRomeeni^j6. & étahlte far Stxtc V. po«r expliquer lesDecrets du 
/W« Concile, l'a expliqué de la même manière, comme le P. Smon lui-même le 
S: rapporte. Mais outre qu'on a prouvé que cette déclaration a ete 
Amplement prononcée fans faire loi, auih-bien que plufieurs au- 
tres décifions de la même Congrégation , il y a une grande difte- 
rence entre le fentiment de cette Congrégation touchant laVulga- 
te, & celui des Proteftans ignorans ou malicieux dont on a parle 
dans l'Hiftoire Critique. Ces Proteftans ont prétendu que 1 Eglife 
Romaine avoitufé de tyrannie dans le Concile de Trente , en im- 
pofantuneneceffitéàtous les fidèles de croire que 1 ancienne Ver- 
fion Latine eft la feule qui foit reftée dans l'Eglife. Voila en quoi 
principalement Mr. Simon a accufé les Proteftans de malice Sc 
d'ignorance, puis qu'il eft conftant qu'on n'a jamais eu certe pen- 
fée ni dans le Concile ni à Rome , où l'on reçoit les Grecs & les au- 
tres nations du Levant avec leurs Bibles , fanslesobhgerde fe fou- 
Mxfkc4. mettre à la Verfion Latine. La décifion de la Congrégation Ge- 
'T^'«''neraleafl"embléeàRome en 1576. bien qu'elle foit exprimée dans 
Pil^dcs termes un peu forts, ne regarde precifément que les Eglifes 
la con- d'Occident qui étoient en pofleffion de lire l'ancienne VeriionLa- 
iTcTtinCy fans toucher ni à l'Ebreu. ni au Grec, ni au Syriaque , ma 
Anaux l'Ethiopien , ni en un mot aux Verfions du Levant. Au contraire 
r^f"^ les Proteftans accufent le Décret du Concile de Trente comme ty- 

ranmque» 



ranmque, ennepropolantpour i«=ui -i 

tine qu'on appelle Vulgate. „rinrioe la queftion que «'^ 

On refoudra facilement félon ce mcrt^epn^^^^^^^^ 
Mr. le Clerc propofe au même endroit a M^^^^ 

^» frtfjtf»^ pMoH lut cr ï"') ^ con'rre'iation même étahlte ex- 

Pjnr^'^t^rt:^^^^^^^^ 1,3 règles de laCntxque^^- 

décider : car il " /^l" * r rapporter à la fimple autorité ^Jie 

lesraifonsdepart & f ' plus de zéle^-»''» 

des uns & des autres a . ^^^^ qui ont cru que la^,^,,„,, 

que de véritable capacit é dans J «pm J ^ 

Vulgate ne P^f "^^^^^^^^^^^^^ 

temps exempte des moindres fautes, i oiir ^ ^^^^^^ 
lacLgregaàondesCa^^^^^ 

tiens s'appuyc, ^"Pf^'J^'on l'a déjà remarqué, qucles 
que ce Décret ne regarde, ^o^""^^^" ^^^^ iblisrécsdelirela Vul- 
ëgUfesd-Occident quye^^^^^^^^^ chacun laVer- 

gate, n^"P^"P}S,tîrE^ Le Grec eft authentique aux 

? If .^.Àme manière que la Verfion Latine eft authentique aux 

i^ff^ rfeT;::td^^^ n -;;enruic p^s^p- ^4^^ 

toutesces Verrions foient ^^^^^JJ^J^- f„"S\ermes un ngi- 
desCardinauxse^^^^^^^^^^^ 

des , quand ^^^f^f ^an^^^^^^ chofes à l'Edition Vulgate , 

leurs Commma.res fur ' Ef™"'' „ ^uH' p»^^^^^^^ y a ftole- Z™* 
feus plus modéré aux paroles de ce • f™' 'J,, , ,.^,e„i, de j, u 

"^Z^lZiX'T^ro. eu ,u„r |ue ce fo,cdeVEd«.o„ 
d Occident , ' , ° j corredions neceflaires. 
'Tw^'pSplStSSL r„b.a;<«,ueMr. le Clerc for 
11 n y a pas pi"^"^ oouvoir de la Congrégation dont il s a- 
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^ F,xj>Uca- j'oit de faire aucun Comment Atre fur ces Décrets , ^ que le pouvoir de les 
^^iftgtsde expliquer n été réfervé a cette feule Congrégation , que l'on doit croire par 
Rome, confequent plutosi que le R.P. Stmon ér que tous les Boxeurs quil pour r oit 
citer r* Mr. Simon favoit fans doute cela ; mais il favoit de plus que 
cette Congrégation a fait pluiieurs Décrets fur ce mêmeChapitre 
qui n'ont jamais été publiés, & quelques-uns mêmes qui ont été 
publiés fous fon nom , aufquels elle a en-fuite dérogé par des Dé- 
crets pofterieurs^ prétendant qu on n'ajoûtaft point foi à ces pre- 
miers Décrets , s'ils ne font de nouveau autorifés par -elle-même 6c 
dans fes dernières décifions. C'eft ce que nôtre ProfefTeur en Ebreu 
ne fait pas 5 &: on ne le traitera pas pour cela d'ignorant & d'entêté, 
parce qu'un homme de fa profellion n'eft pas obligé de favoirles 
ufages de Rome , qu'on n'apprend pas à Amfterdam en montrant 
à lire l'Ebreu. Mais aufli ne devoit-il pas décider fi hardiment fur 
des faits qu'il n'a pas étudiés. Cette réflexion fervira de réponfe à ce 
qu'il ajoute au même lieu contre ce qu'on a dit, qu'il ne paroitpas 
que la déclaration de la Congrégation des Cardinaux ait jamais fait 
loi à Rome. // ne s agit pa4 , dit-il , de favoir fi cette déclaration a été 
cbfervée ou non. il fufft que la Congrégation ait été de ce fentiment , pour 
croire que ceH le véritable fens du Concile de T rente. Cela feul ne fuf- 
fit pas , puis que cette même Congrégation a déclaré dans fes der- 
nières décifions , que plufieurs des premières qui paroiflbient fous 
fon nom ne feroient pomt loi , félon la maxime générale du Droit , 
Pofieriora derogant prioribu^. 

Nôtre Faifeur d'Entretiens pouffe encore plus loin fes idées. Il 
attaque les Pères du Concile , qui ont fait un Décret peu raifonnable , 
ne prenant pas garde a ce quils faifoient. C'eft la réponfe qu'il fait à la 
Tiux remarque de Mr. Simon , quiavoit dit que le Concile n'a pas re- 
^^^'""JJ" gardé la Vulgate comme infaiUible & exempte de fautes, puis 
Idr. le qu'il a ordonné qu'on la corrigeroit > & de plus il n'a pas prétendu 
^^reu'"" Critiques qui prendroient le foin de cette corredion fuflent 

Dècifion infaillibles. Jl y à bien dH autres irrégularités dans ce Concik , con- 
fy/^r rinuëMr.leClerc, é'àe plm grande importance que celle-là. Le P. Si- 
Trente, mon croitM lui-même . . , que ce foit le St. EJprit qui ait appris aux Pè- 
res du Concile que la Vulgate êtoit authentique. . . . La vérité eH que les 
Pères du Concile , dont la plm-part nentendoient point les matières qui s y 
traitoient , ont commis des fautes tres-gro^teres , & q^^'Hs prétendirent en 
effet déclarer la Vulgate parfaitement conforme à l'Original: mais qu'en- 

fuite 
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fortque toutes cet irrégularités du Concile de Trente ne lo^^^^^^ 
que dans la cervelle denôtre Auteur, laquelle P^«>; ""Jf J^^^ 
ble pour s'appliquer à des faits qui font d'une grf,"de f e^^^^^^^^ 
Simon n'a pas eu recours à linfpiration pour f PW"" De^^^^^ 
Concilctouchantl'authenticitede laVulgate dans 1 Lgl fe dOc 
cid n mais aux règles du bon fens & aux 

lesPrnreftansCalviniftesavoient confulte ces règles & ces maxi- 

ëzt^J^— ^^^^ 

puis qu'il etoit q-ft^^Jbtef vWnt ntroduire dans l'Eglife 
^:Jl'ZX'f^s Tce qu'ils difoient fur cetEbreu. 
Se pr V'tion qui n'étoitpas raifonnable ne pvit être gou ee 
des Pères du Concile , & fur tout à Rome , ou l'on fe regloit plu- 
tôtfurlebonfcnsêc fur les Loix Canoniques , que fur le caprice 
d^VelqiiesGramn.^^^^^^^^ 

^EgSatine 5'autreBible que d. celle f «it en ufage dans 



Qu'il ne s'agiffoit point de cela , mais feulement d'empêcher le , 
cou s des nouvelles Verfions qui pouvoient nuire à la paix de 1 E- . 
coiirsdesno ^^^^ delTein qu'ont eu les Lveques du 

n i Alrrente nui n'ont jamais penfé en déclarant la Vulgate 
f «"^^'^.^^^'^'rdSrerenmêmetempsconforme àl'Original , 
authentique , la _declyer Concile de favoirf.elle 
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cune déclareroit fans<loute authentique la Verfion qui feroit en 
ufaeedansfonEglife, fans s'informer trop curieufement li ellele- 
roit conforme àl'Origmalou non Ceft une affaire de Critique 
oui n'efl point du reffort des Affemblees Ecclefiaftiques. 

Les paroles mêmes du Concile que Mr. le Clerc rapporte ici ne 
lui font nullement favorables,parce qu'elles font connoître manifel- 
tement que les Pères de Trenten'ont eu autre deffein que de main- 
£W,v„- tenir l'Eglife d'Occident dans fon ancienne poffeffiondesEcritu- 
.,c»dcs res dans toutes les aftions publiques, &de s'oppofera de certains 
TcLn efprits mal-faits qui vouloient innover. S. Synodu, ut h^c 

& Vulgau Editiû , qua longo tôt feculorum itfu m tp/a EcckJiajrobA- 
''""'■7' ta e fi, in puhlkis Umombus , difputatiombui , prxdtcattombus & expo- 
ZZlL (hionibus pro mthentica habeatur , & ut netHO eam rejkerejuovù pmeX- 
tu Mdeat wl prxfimat. Il n'eft point parlé dans ce Canon, m d E- 
breu ni de Grec. 11 n'eft point de plus défendu aux particuliers de 
confulter les nouvelles Verfions faites fur l'Ebreu & fur le Grec, 
mais feulement de s'en fervir dans les aftions publiques , afin qu on 
qardaft une uniformité d'Ecriture dans l'Eglife d;Occident , 
comme on la garde dans les Eglifes d'Orient. En vente les reflexi- 
ons que nôtre Faifeur d'Entretiens ajoute fur les paroles de ceUe- 
cret font pitoyables, on appelle , dk-i\ , i^ûe authentique mnfeU' 
lemnt un Original ou une Copie fidelle , mais un Acte qui peut faire foi en 
FauiTo j„nji^g Cela eft vrai: mais qu'en peut-on conclure contre les Pe- 
f res du Concile qui ont déclaré la Vulgate authentique en ce même 
curc(i.r fens-là? Mais ces mots, dit-on, en-firte que perfonne n ait la pre- 
fomptiondela rejetter fous quelque prétexte que cefoit, fignifient que tout 
ce qu'on voudra prouver par les termes de la Vulgate fera bien prouve , & 
que perfonne ri aura la liberté de la rejetter comme peu fidelle. Je 1 avoue 
dans le fens qui eft marqué dans le Canon même, favoirdans l'u- 
fage public pour ne pas rompre la paix de l'Eglife. Ce qui n'a ja- 
mais 'empêché les particuliers ni à Rome ni en Efpagne où règne 
rinquifition , d'examiner dans leurs Commentaires ou Remarques 
fur l'Ecriture fi cette Verfion étoit toujours exafte. Je demande 
à nôtre ProfefleurcnEbreii, fi IcsProteftans ne fe fervent pas de 
leurs Verfions fur l'Ebreu, de la même manière que les Catholi- 
ques; & cependant il tombera d'accord, qu'on ne peut pas dire 
qu'elles reprefentent parfaitement l'Original, étant tres-défec- 
tueufes. S'il n'y a pas une Verfion de la Bible qui n'ait fes dé- 



fauts, 



cher Dour ccl» qu'on n'euft recours dans les difficultés qui le prelen 
ttSenriSreu&auGrcc, & même aux autres Verfions. 11 

rS me'J œrd"am„é ceu. ,ui dans '•"feP!*"^.'-^' 
met,releurs„ou.el.«Tra^^^^^^^^^^ 

C rT,m,s les Proteftans paroiffent en cela bien plus ridicules , d at- 
" E^Ï^Ùerde^^Couclle des chofo auf,^^^^^^ 

E on Y a feulement préfère l'ancienne Latine a toutes les autres 
Latines ; ne s'agiffant que de cela feulement dans le Concile, & 

chofes. Ceux qui ^«""^ ^ôtre Faifeur d'Entretiens. 

fnn?n„e les Pères de Trente avoient eues de faire ce Décret, ne 
" t&S cesTheologiens que 

C ircîerca^ccSfcdemauvaifefoi. lln'eft pas vrai auffi que 
ZirXZndes Paroles àuConcik comme leP.Smon, fitcnt fiandahfi ■ 

trcsyndnombre. pourtuger que^^^^^^^ 

Caie an qu'il produit ici. fans qu'il paroifTe que ceh ait aucune ^^^^^ 
uXn a?ec tout fon raifonnement. Lors qu'on fit le D--^^^^;- 
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Trente touchant l'authenticité de la Vulgate , on ne prétendit 
point toucher ni au Grec m à l' Ebreu : 6c Cajetan auroit foulent vo- 
lontiers à ce Décret nonobftant fon opinion, que pour entendre 
l'Ecriture Hfdloit entendre le teste Bbreu four leVieuxTeftament y& 
le reste Grec four le Nouveau. Mr. Simon qui a juftifîé dans fa Cri- 
tique le Canon du Concile , eft aufll deccmêmefentimenti puis 
que pour recevoir l'ancien Interprète Latin comme authentique 
dans les aftions publiques, on ne rejette pas pour cela les Origi; 
naiix d'où cette Verfion aété prife. Pcrfonne n a jamais appuyé 
plus fortement les Septante & l'ancienne Vulgate queSc. Augul- 
tin. N'a-t-il pas crû outre cela, que pour bien entendre les Livres 
Sacres il falloit avoir recours aux Originaux ? H eft vrai que le 
Cardinal Palavicin a trouvé le fentiment de Cajetan un peu libre 
t.f/r.. pour les expreffions : mais dans le fonds il a été facile de le juftifier, 
uondu ^ défend même contre quelques Auteurs qui avoient con- 
SLtr^ damné fon opinion comme hérétique. En quoi donc confiite cette 
mau vaife foi dont on accule le Cardinal Falavicm ? Nôtre Faifeur 
d'Entretiens n'a eu autre deflein en cela que de nous débiter fes 
lieux communs, ôcde nous dire froidement ç{\xtc'eH la coutume de 
ces Mejjieurs de farler tout autrement lorsqu'il s'agit de réfuter les fenfees 
de ceux quils afpellent Hérétiques y & lors qu ils ont à faire à ceux de leur 
Communion. Il n'y a cependant rien dans les paroles de Palavicin à 
l'éeard de Cajetan , d'où on le puiffe foupçonner de n'avoir pas agi 
détonne foi. Il condamne librement ce qu'il juge être trop li- 
bre,, fans néanmoins fuivre les excès de quelques Théologiens. 
Pour ce qui eft de Mr. Simon, il a crû qu'il pouvoir juftifier entiè- 
rement le Cardinal Cajetan. S'il a eu tort en cela, c'etoit à Mr. le 
Clerc à le faire voir par de bonnes raifons. Croit-il qu'on foit fort 
fatisfait de cette réponfe? Je ne fit pourquoi le P.Simon a cité cet en- 
droit du Cardinal^ qui fait voir que fon exflication dts mot Authentique 
' nesi fas tout-à-fait de bonne foi. Mais Mr. Simon a prouvé évidem- 
ment dans ce même endroit de fa Critique , que le fentiment de 
Cajetan touchant les Tradudions n'étoit point contraire au Dé- 
cret de Trente qui a déclaré l'ancienne Verfion Latine authen- 
tique-, 8c on s'eft même déjà affez expliqué là-deffus. Ce qui 
trompe nôtre Profefleur en Ebreu , c'eft qu'il croit qu'une Verfion 
ne peut pas être authentique , 11 elle ne reprefente parfaitement fon 
Original. 



Il fait encore mieux paroître dans la fuite de fo^^ifcou sla m- f 
bleffedefon efprit&fon peu d'application àlamam^^^^^^^^ 
on nefefemt L mieux fie , dit-il . à cet Bijhmn du Concile de . rente . 
rJoinJoUfoseucette nouvelle preuve de/ZT''^'^L ^ t 
lùnoi^a donné le cinquième Evangile du Cardtnal Palavu^n '^^'^ ''^'^ U. 
7- ^ / .A. /'.<,//,vy7; aul foule aux pieds tout 




fa feu de Libelles, &un bouffon qui n'a eu autre deffeinque de ,^ 
£urTcr \cs penfées de ce Cardinal pour lV"^Zns &ts 
Te ne orétens pas pour cela autonfer toutes les digreff ons & les j„ ^.r- 
Jene precens p<i» y^^^ Hiftnire Mais iln vanende cWp.i- 

nîoisla'petSc la lire. En effet un Dodeur œn-e M. 
Clerc n'a pas bcfoin de lire les Livres pour en juger. C eft affez qu 1 
ait veu dans^« ohfervations fur kVerfion de , qu un Auteur 
donna au public l'année paffée, c^ue^r^rnfdquuft ^ufe^^^ 
ment du P. èimon . a malentendu le fentiment ^'^f'"'^":' '^''^^^^^^ 
on oDDofer l'opinion d'un particulier , dont on n appoi te pas mê- 
me ksWons, aux paroles formelles & expreffes de ce Cardinal , 
^aJ- Ffo^ft"^^^^ témoignage de Vega quiavoit af- 

fifté aïcLcile en qualité de Théologien , & d un grand nombre 
d'autres favans hommes? L'Hiftoire du Cardma Palavicin n eft 
pas fi rare qu'on ne la puiffe confulter: car «"tre les Editions l a- 
Uennes il v en a deux Latines quifetrouventfacilement chez les 
Libraires de Hollande. Mais ilfuffit , dit nôtre Auteur fans s in- 
former du fentimcnt de Palavicin, que des DoBeurs Catholtques-So- 
^ninsle dtfent , four décharger les Proteftam desaccufitions que leP.St- 
mon ùttcintre eux de mdtce & dignormce. Je doute fort que le Je- 
fuite qui a écrit contre Mr- Arnauld , & qui eft apparemment 1 Ain 
teurdeMr. le Clerc, donne une décharge en forme aux Piotcf- 
tuns. desaccufationsqucMr. Simon a faites contre eux. 
Enfin pour conclufiondetoutcelong difcours touchant lauw 
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Àé de la Vulgate , il ajoûte que Mr. Simon dans fa Reponfe a Mr. 
SmnheL publiée fous le nom d'im Théologien de laFacultede 
pE noJsaffûreque la manière dont il explique en quel fens la 
Vukateaétédéclaréeauthentique, eftun des meilleurs endroits 
de fon Ouvrage. En effet ceux qui fe font le plus oppofes a la Cri- 
tique en ont fait ce jugement, y ms -venez de voir, dit Mr. le Clerc,, 
que celî un endroit pmyMe. Mais je ne doute pas que ceux qui exa- 
niincrontfondilcoursfur cette matière ne foient au contraire con- 
vaincus qu'il v raifonne par tout pitoyablement , &: qu us ne aiicni. 
& de lui ce que les Italiens difent ordinairement de quelques Ultra- 
vo^ra. montains , qu'il a plûtoft l'efprit * nelU fchien» che m capo. En tf 
rn""- fet, fi fon efpritétoit placé où il doit être, fe ferviroit-il , comme il 
*Dt fa i^îi , de la remarque d'un Auteur qui a fait un Commentaire 
f.irlesPfeaumes, pour conclure de cette remarque que Mr . SmioU 
ne s'accorde pas avec ku-même ? U faudroit afin que fon raifonne- 
ment fuft iufte , qu'il prouvaft auparavant que Mr. Smion a ete 
métamorphofé en Mr. Ferrant Auteur du Commentaire dont on a 
Sit menL dans la remarque. Mais nôtre Faifeur a't^ntretie^ 
libres vouloir mettre encore une fois fur le tapis les opinions de Ion 
cher ami Mr. N. touchant l'infpiration des Livres Sacres. La re- 
marque ajoutée à la dernière Edition de la Critique porte contre 
le feiitiment de Mr. Simon, que les titres des Pfeaumes ne font 
d'aucun Ecrivain infpiré. Cela fait -voir en faffant , dit Mr. le L>lerc, 
»ue C^lr N. ne'si pas le premier qui a crâ contre le fenttment ordmaire des 
Juifs , quitm fufi mipire dans le Fteux Tefiament jufqua unjot^. 
Mais il y a bien de l'fpparence que Mr. Ferrant lui repondra, que 
ces titres ne font pas plus du Vieux Teftament , que le titre de l E' 
vangile de St. Matthieu cft du corps de cet Evangile. 

Mr. le Clerc vient après cela aux Paraphrafes Caldaïques; (*■ 
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pour faire connoître à tout le monde fa rare & profonde érudition 
curcf^ en ce genre de Literature , il nous affùre que Mr. Simon n'eft pas le 
UPMa- premier qui ait remarqué que quelques Savans ont reforme mal-à- 
tâ:,. propos la ponftuation de ces Livres fur Daniel. Ludovicus de Dieu, 
'f'i'ors i^u^des plm habiles Grammairiens que nitre fiede ait eu dans U 

Lamues Orientales, ïavoit faite il y a long-temps dans la Frefacedej* 
Grammaire Ehraïaue , Caldaïque & Syriaque. Mais je puis l aflurer 
que quand Mr. Simon a compofé fa Critique, iln'avoit jamais vç" 
h Grammaire de cet habile Grammairien : & fi on s arrétoitau 



i^r niTELO Theolog. RE Hollande, Chap.XV. i73 
minudes^uSt bien que nôtre Faifeur d'Entretiens , on ku marque- 

DoteursclhoUques^ 
t.onavantLomsdeD.eu. Q^^o.^-'^^^nk^U An^J^^^^^^ 
les remaraues de ce Grammairien avec ce que xMr. Simon a oDior 
SnsTa Critique touchant la ponduation desParapluafesCa daw ^.^ 
Ques & on jueera aifément qu'il ne fongeoit gucres a Lou s de 
Sfeu quand l a^fait fes remarques , ayant pris une -ute bien diff - ,y.^s 
rente Mr. Simon ne nous parle pas comme fait Louis de Dieu Jf ;^^, 
rbrelTemblance des Langues Caldaïque & Syriaque & .de]eu^L«» 
PO a S: maisils'arréteaux differens Exemplaires foit MSS- _ 
Eu in pr mes de ces Paraphrafes. 11 nous dit que les ci^verfes Edi- 
trSe conviennent pis entre elles dans ^^^^^^ ^^.^Z'' 
dontBuxtorfe a ôcé un grand "«"^^re dans fon E^^^^^^^ 
roit encore pû en ôter davantage, s'il avoit confulte f j^^^'^l 
MSS. Il ajoute néanmoins qu'il ne s'en faut pas tout-a-fai r^p 
porter pour le retranchement de ces lettres a B"Xtorf , m me 

' ^vZ^^^c mI. de ces Paraphrafes. AuiTi Mr. Simon a- 
^ncoi"^rd?SeursOriginauxVur leCaldée ^ le Syriaque 
qlToms de Dieu. Son Au;^ur pour 1- Paraphrafes Ca daïqt. ^^^^^ 
a été le judicieux Rabbin Elias Levita , & pour la Langue Syria- 
aue il a préféré à tous les autres George Amira favantMarom e , ceo g 
^ ™îeftime des Ouvrages desProteftans fur ces deux Lan- 
ilTs^ J douÏÏ mirL que cl que Mr. le Clerc nous rapporte icx 
foré cet Auteur touchant la ponduacionduCaldeequ on doit re- 
fSufleSyriaque,foittout4-faitexaa.Cequmeriteb.en^^ 
Se remarqL, que m Lo.ïs de Dieu ni aucun autre Protc bn^ ^^^^^^^^ 
n'apointobfervé,c'eftqu'ilyades Livres cntjersdanslEcritureque^^^^^^^^^^ 
ron^nousa donnés pour Paraphrafes Caldaïques faites par^ 
luifs lefquels font des Verfions purement Syriaques dont les by ^.^^ 
Ssfonïïes Auteurs. Cel^donnéoccafion à l' Auta.^^^^ l Aruc c^«- 
à Elias Levita & à Buxtorf dans fon grand Diftionnaire , de . e 2 
garer quelquefois tant pour la manière d'écrire ^ pon^^"- les mo 
Syriaqles^uepourleurexphcation^LesJuifs qui lefo^^^^^^^ 

de ces Paraphrafes comme P"'-^^''"/ ^ '''^'^ nnfn'a appa- 
f n nlnfienrs endroits. N ôtre ProfefTtur en Ebreu qui n a app^ 

* 3 
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lues, le prendra pour un paradoxe: mais c'eft affez d'avoir fait ici 
cette réflexion , en attendant qu'on ait occafion de s'étendre plus au 
lone fur cette matière. , ^ . ^ r 

Enfin nôtre Faifeur d'Entretiens avant que de finir les lavantes re- 
flexions fur les Paraphrafes Caldaïques , ajoute que Mr. Simon qui 
n'a nen dit des défauts qui retrouvent dans la ponc 
Fauffe tuation du Caldaique de Damel & d'Efdras ; que Louis de Dieu 
d^Mr^e^ foutenu qu'ils avoient été quelquefois mal ponftués par les Maf- 
cieu? ' foretes. La remarque eft judicieufc. On veut que Mr. Simon en 
parlant des Paraphrafes Caldaïques ait en même temps parlé d'Ef- 
dras, de Daniels des MafToretes. Ufufïifoitce me femble, qu'en 
traitant des Points que les MaObretes ont ajoutés au Texte de la 
JBible, il euft dit qu'ils avoient ponaué ce Texte dans lequel Da- 
niel Se Efdras font compris 3 fur la leûure qui étoit alors en ufage 
chez eux, Se que cet ufage n'étoit pas fi certain qu'il ne fuft fujet 
quelquefois à l'erreur. 

La profonde érudition de nôtre Profefleur en Ebreu paroit enco- 
re davantage dans les plaifantes réflexions qu'il fait dans la fuite de 
fon difcours fur la Verfion des Juifs écrite en Grec vulgaire. Mr. 
Air. le Simon après nous avoir marqué affez exaftement ce que c'efl: que 
^ar7e ^^^^^ Verfiou , a trouvé à propos de dire quelque chofe de la La n- 
^d'H»e gue qu'on appelle Grec vulgaire, afin que ceux qui liront cette Verjion 
U puijjcnt lire ^^t^^'f^dre plm aifément. Mr. le Clerc n'a pu fouffrir 
'"Xurc ces dernières paroles dans un homme qui reproche , dir«il , à tous 
/^«^^«^-momensaux nouveaux Interprètes de l'Ecriture, d'avoir fait pa- 
"ol roître trop d'érudition, & qui devoit penfer qu'on lui reproche- 
notffame. ^oit la même chofe enlifantcet endroit de fon Livre. Les^xem- 
flaires de cette Verfion^ ajoûte-t-il, font rares ^ en Europe , tres^peu de 
gens s'attacheront a la lire , & elle neH fa^s même d'une grande utilité. 
Je veux que les Exemplaires de cette Verfion foient rares en Euro- 
pe: cela empêche-t-il qu'ils n'y puifTent devenir communs par le 
commerce qu'on a dans le Levant? Mr. Simon avoir mêmedeflein 
en ce temps-là delà faire imprimer en caraftcres Grecs ordinaires 
pour la rendre plus commune. Mais fuppofons que peu de gens la 
puiffent lire préfentemcnt i n'eftoit-il pasneceffairede faire con- 
noître à ce peu de perfonnes toutes les qualités de cette Tradu£tiori 
qui fe trouve dans quelques Bibliothèques, ôcqui a même étc ci- 
tée par des Proteftans avant que Mr. Simon en parlaft. Pour ce qui 
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eftdefon^tnué, comment nôtre ProfefleurEbraïzant en peut-, 
mer PU qu'i nel'ajamaislûë? Il n'en demeurepas cependant 
r //r/ dlt-i , peu de gens qui entendent ce nowvemGrec , > on exce- 

des sens au contraire qui entendent ce Grec nedifent que Mr. le ^ ,. 
Clerl ïft un homme fort ignorant dans la Langue Grecque : car 
ûns qu' foitbefoin de voyager dans le Levant pour entendre ce 
Sec^quUl appelle barbare/ .fneperfonne qui fait.le Grec ordinaire ^.W- 

r Sont l tient regiftre. il a voulu faire voir, dit-il en parlant 

'Sr i^t^i^^^^^^^^^^ ce^^eLanJek.rhare Mats cefi là une c^- 
thUlTeildne ijejl pas pmmliere. Une mfimtè defavans quthfent l^ f: 

ranccsf mais fiulemnt leur rareté. La remarque eft fort a propos, i 
SemblecVen parlant d'une Verfion écrite en Grec vulgaire il 
r itTutantneccnaire de dire quelque chofede ce Grec, que de 
p^rk^des Langues M^^^ q? »" ^ 

Ve fions^C^^^^^ ^ SyrUues. H Y avoit même encore p us 
de raîfon de le faire , puis que nôtre Auteur fuppofe que cette Lan- 
nue eft fi peu connue. Mr. Simon n'a pas eu deirein défaire voir 
Ltlentendott cette Langue barbare, l'ayant dêja affez fait connoitre 
IquelquesProteftansquin'enfavoient gueres davantage queno re 
SXLrenEbreu/quiajoùteencoreici quer«/«;..#J.^^^^^ 

inSZdmondansuXviageco.^^^^^^^^^ 

ncrcommeilfaiten-fmtefur lapronomtattondela Langue Grecque. Mais 
Sloinq4ceqi'on4ditdanslaCritiyictouchantk^^^^^^^^ 
tion delaLangueGrecque foit une apchtm tmntle , iletoitabfo- 
lument neceilaire de faire cette remarque fur la manière dont eft e- 
crit l'Exemplaire des Juifs en Grec vulgaire. 

duit dans plufieurs Ecoles une certaine prononciation de la Langue Me,. 

Sicque.^s prétexte que cette prononciation étoit la plus an-^^^^ 

cienn^ on a été obligé d'avertir , qu'Un' y a rien qui empêche davan- ■„„ 

t'^Temndrelaferjâ^^^^^^^^^ 

An la nouvelle prononciation des Grecs , que cette 

L'onadeplusîjoùtéaumêmeendroit del Hiftoire Critique que ^.^ 
lors Qu'ils'aeit de la prononciation d'une Langue, il ne faut pas a- ^ , 
vo^roursllapton'onciationq^^^^^ 
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mus à celle qui eft en ufage 5 que c'eft à cet ufage qu'on doit s'atta^ 
cher, Il l'on veut lire & entendre le Grec vulgaire du Pentateuque 
fb d écrit en carafteres Juifs. Si l'on ne faU parfaitement cet ufage y ajoute 
' Mr. Simon dans fa Critique , il fera difficile d'entendre d'abord la Ver- 
fiondes Juifs de Conftantinople écrite en Grec vulgaire y parce c^iiils ont ac- 
commodé les lettres Ebratques a la prononciation qui étoit en ufage de leur 
temps , érquife conferve encore aujourd'hui parmi les Grecs, 

H n'y a rien dans ces remarques qui foit hors de propos. Mais 
Mr. le Clerc qui hait tout ce qu'on appelle érudition parce qu'il 
n'en a aucune, vient nous dire que d'autres ont examiné avec foin 
cette matière , principalement Mr. Wetftein ProfefTeur à Bafle qui 
Tol^an en a traité à fonds. Quand Mr. Simon auroit été Prophète pour 
ioiol. deviner que Mr. Wetftein dcvoit faire imprimer quatre ans apré$ 
^'g * l'Edition de la Critique, fes Harangues de ver a Lingue GrAcjipronurt- 
"&gc- ctatione, il fe feroit bien donné de garde d'examiner quelle étoit la 
véritable 6c ancienne prononciation de la Langue Grecque. C'é- 
Grll^ toit afléz pour fon deifein de dire qu'en fait de Langues il falloit 
pronun- ^^^^^^^^^ ^ \^ pronouciatiou que l'ufage autorifoit. 
Xno-' Nôtre Profeffeur Ebraizant qui apparemment entend mieux 
nés Apo- l'Allemand, le Flaman & l' Anglois , que TEbreu & le Grec , accu- 
i'^iTm- fe Mr. Simon d'avoir parlé des Verfions écrites en ces Langues fur 
ftd. ann. ccux qui lui ont fourni dt s Mémoires, lly a, dit-il, detaffec* 

^' tation à parler de toutes ces Verfions feulement pour les blâmer toujours. Mais 
Mr.si. fi elles font blâmables, comme il en demeure d'accord lui-même, 
'^'^ , pourquoi ne veut-il pas qu'on les blâme ? Mr. Simon qui ne fait m 
AUeman, ni Anglois, ni Flaman , a pris le foin d'examiner ces 
jknsAn- Verfions avec des perfonnes qui entendoient ces Langues, &:qui 
^"it ' n'ignoroient pas même la Critique. S'il s'eft trompé, il falloit le re- 
Taldes drefler , ôc ne pas fe jetter fur des lieux communs qui ne prouvent 
^^4^' rien. Les perfonnesjudicieufes ne feront pas fort édifiées de la con- 
r^Tc des duite de nôtre Profefleur en Ebreu , qui confulte encore ici fon re- 
ferfo?f»es^ giftfc de galimatias. Toutes les fciences^ dit-il, qui dépendent de U 
^dAmces mémoire-, dit un Auteur judicieux ^ font proprement de ces fciences qui en-^ 
Langues, ^ ^^^yj quelles ont de l'éclat , ér qu'elles en donnent beaucoup a ceux qU'j 
Neuves lespoffedent. K^infi ceux qui font favms en cette manière étant £ ordinal" 
g^li^a- rempilé de vanité & de préfomption , ils prétendent avoir droit de juger dt 
"mt^c toutes chofes , &c. Cette réflexion d'un Auteur judicieux a été pro- 
duiteencet endroit peu judicieufement > où l'on fuppofe que Mr- 

Î5I"* 
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obligé de s'en rapporter aux Mémoires qu on lui a fou. ms^ U n a 
pas pû confuker fa mémoire d^"^ ^es Langues qu j ne 

Mais pafl-onslà-deffus. H ne V^r'^'A' %ZT ^ 
iugemenc dans tout le Livre de nôtre Profeffeur en Ebreu. 

Comme il n'aime pas à s'attacher aux mmuties, il reprend Mr. 
Simon, d'4V0ir dh be.^oup de chofesjiue Im dn comm^mcnt farm 
iTRèfarmh au tU apparemment afprifes de quelque Reforme , comme loti 

tUtt on ^/T'^f. En effet . quand on a dit dans la 

"ëJ^Vpl^^^^^ parlerdes-:-" 
SSendus Réformés, qui ont quelquefois de bons momens aufli- 
b eTa ue Mr le Clerc. Jecroi mêmequeMr.Simonavoit u dans 
c temps-U le projet desMmiftres de Genève qu'on a produit ci- 
deS^ où ils difent qu'ils employeroncdans leur nouvelle Bible les 

incme mieux connoître quand il ajoure au même endroit , qu on 
Tr^îr^P nuelauefois mal informé Mr. Simon; comme quand on 
LTa dkTu^ y avoir plufieurs Editions delaVcrfion deDiodati 
Snt en Italien qu'en François. Elk n'a jamais été , dit-il , imprimée 
ad une fois-en Italien & une fois en François , & l' Auteur qm lavott/att m- 

SfaTils'ereft rapporté à ce qu'il voyoït. Qxitre l'Edition Franço.fe 
Ten avoiî une ffienne qui portoit le titre de Edmonemt. 
JLTa éalrefciuta. La chofe n'étant pas d'une fort grande impor- 
f Tce tniSoitpasoblig^ 

& sll n'aVoit pûfatisfaire à fes créanciers. Maisjecroiquel Impu- 
tulrMÎ le Clerc profiterade l'exempkde Di^^^^^^^^ 
pas courir rifque d'être ruine en imprimant de mechans L,vr^^^ 

Se<! recherches font encore plus exaaes fur la Verfion deKobert 
Olivetan : car on a dit mal-à-propos à Mr. Simon , ^*^-^ntla Ver- 
PonToUvetanonhfitthGeneveUVerjtonFran^o^Jed'HnCh^^^^^^^ 

%quT<LiuteurilaVerfi^^^^^^ 

fienle, e^t inconnu au fbm que k^empj au^^^^^ elleavo.t ^^f^'^' J_ 
ift , ; ^..'r^l.vrran a remarqué dans fa Préface, qu avant la pretcn 
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^«/- Mr Simon n'a pas manqué de rapporter dans fa Critique. Ce qui 
^'l^^Arh. n=i. nuecette Verfion ne fût en eftet du C.hanoine d Ai-, 



Tritdxc 
lion 



Dlall•equlelrp^clcllltul^_lllvl"." -i- . 

Von voit le nom de ce Chanoine,n'y étoit pas encore du temps d O- 
-r-, livetan , qui a feulement veu quelques vieux fragmens de cette an- 
'T'- cienne Verfion de Genève. Mr. Simon voulant s.nftmire de cette 
Traduaion, donna à un de fes amis qui connoifloit les Mmiftres de 
Genève un Mémoire pour s'informer de la VerHon Françoife 
qu'on lifoit en ce lieu-là avant la Bible d'Olivetan^ ^"^iXt 
quilyavoit dans la Bibliothèque des morceaux de cette ancienne 
Verfion, & outre cela une Verfion entière d un Chanoine. Cpm- 
M. Tu meUavoittrouvéchezMr.JuftellaVerfionFrançoife^ 

noine, ilfouhaita feulement avoir quelque extrait des fragmens 
dont on a parlé , qu'il conféra en-fuite avec la Bible du Chanoine 
d'Aire, Scies trouva conformes. ru 
Voici une autre remar<^.e de nôtre Profeffeur enEbreu fur la 
VerfiondeJuniusôcdeTremellius; &comme elle regarde entie- 
rement fa profelfion de Grammairien , il femble qu il devoit y 
être plus exaa que dans les autres endroits. Mais il ne fait pas 
c/.«« plus d'Ebreu que deGrec. comme on verra par la fuite de ce dil- 
cours. Monfieur Simon a repris la Bible Latine de Tremellius a 
caufe des Pronoms relatifs qu'on y voit en plufieurs endroits . 
^^"^ bien Qu'ils ne foient point dans l' Ebreu. Il en a donne en nieme 

Maître en Grammaire reprend premièrement Monlieur Simon, 
de ce qu'il a dit des Pronoms relatifs au lieu de dcmonftrattfs , & en-iui- 
te d'avoir accu'fé mal-à-propos Tremellius d'avoir mis des Pro- 
noms dans le Latin oii il n'y en avoit point dans l'Ebreu , puis que 
dans les deux exemples qu'on a produits il y a un dans l'Ebreu j 
é'Hya, dit- il, beaucoup d'apparence que leHe eft emphatique dans les 
mots Harakiangh & Hammajim, qu'il faut traduire, cette étendue à" 
tetteeau. Les Septante ont auffi mis l'<^rticle par tout. 

La manière dont Mr. le Clerc prononce & écrit le met Ebreu 
ff'pnn Harakiangh , eft digne d'un Hazan de Synagogue , & ona eu 
erand tort de l'^ccufer de ne favoir point l'Ebreu : mais ce n eft pas 
de quoi il s'agit préfentement. Lepremier exemple ou 1 on a pr^- 
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hmc elfe homm-, & dijttncnonem jecinmer .. 
perfonne qui ne traduile ces mots Latins , Et Dmvtt ««^ W_ 
reémtbonnc; & fit M^ation e^tre cette lumere,èccUf^^^^^ 
quent le Pronom' W ou ..«.peut être auffi bien relj f que de- 
monftratifen cet endroit, & il fe rapporte au mot /«x qui prccede 

i/r" dit-on, dansl'Ekeuhzor, cefk-dtre, -^è^^. a- peut-être me-- ^■ 
être amarque d'unP?onom. qui doit être exprime en Ebreu par 

ou & dans le Grec par 7... ^^^^P- 
marque d'emphafe, on ne tradturo. pas e^^^^^^^^ 




On ne oeut aulîi nier que le Pronom , dans ces mots , hoceppanjum, i 
Un ne P^"""!" ""-J H ^ • ^jj- ^ien relatif que de- Ge«cf. 

moXâf ' & qXefc rapTorte au verfet 6 . où on lit , Efioexp.n- ^• 

^teniu-e & '.«^ Mais il fe trompe, quand il dit que les Septmte^ ont 
auffmis l Article par tout , pour prouver qu'on doit traduire ..«..^^^^^^^ 
J & cette eau: car il y a bien de la difterence f " ^ ^ruck des Grec^^ 
& lePronomFrançois. Pour exprimer 1 Article Grec on doit tra- 
duire retendue & les eaux , & non pas cette ct^.due 8c 

CependantaprésuneCi-itiquefirare &fid.gne dun Profeffeir 
en Eb'reu à Ai^lfterdam pour le parti A™mien 1 




Vdvence me devant parier de U Verjion 

Untéilltrev^el^uechofeaUhafle au commencement ; T^fTiferer 
formé lejugemntquUmus en donne fins prendre la petne ^^J/^oi 
avecTHeèreu. Mais nôtre ProfelTeur ne voit-il pas que Mr. bimon 
fS en œ même endroit la Critique de cette Verfi^^^ dans un paffa- 
eetirëduChap VIII. deNehemie, & qu'aihfi il ne s^eft pas con- 
tre rSoleiKemcnt de la Ver^^^^^ 
le Clerc ne trouve pas qu'on l ait confère avec 1 Ebreu il ^^^^^^^ 
attribuer à fon incapacité > puis que cette Verfion ne fetrou^eF^s 
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en effet conforme à l'Ebreu , comme on vient de le prouver : & il le 
rend encore plus ridicule quand il ajoute parlant de Mr. Simon» 
S' il en a ufide même dans l examen des autres Verjions , que tout le monde nt 
peutp.îsouna fos la commodité d'examiner , que deviendra cette Cnttquc 
■r a vantée ? il la faudra lire avec la même frécautton que l'on lu les Ecrits de 
f£~f auelque voyageur, ou l'on a découvert flujieursmenfonges, Onfoupçonnetoût 
7' '^^ ce au on na pas le lotftr ou le moyen d'examiner. Il y a bien de Tappa- 
çkn. rence que ceux qui auront lu les raifons foibles de Mr. le Clerc coa- 
tre cette Critique , la rechercheront encore plus qu'auparavant. 
Je ne doute pas même que ceux defon parti ne conçoivent contre 
lui unejufte indignation, pour s'être fi fort emporté contre un Li- 
vre qu'il n'entend point , & pour avoir eu la temerite de railonner 
fur des faits dont il n'a prefque aucune connoiffance. Au refte fi l'oa 
a critiqué la Traduaion de Tremellius dés les premiers mots de la 
Genefe , c'étoit pour faire voir que cette Bible eft peu exade depuis 
le commencement jufqu'à la fin > & l'on a gardé même cette me- ^ 
thode dans l'examen de quelques autres Verfions, afin qu'on voye 
qu'un Interprète qui tombe dans des fautes remarquables dés l'en- 
trée de fa Verfion , ne peut pas être exaft dans la fuite. 
Nehcm. On a aulTi repris dans l'Hiftoire Critique Junius & Tremellius 
^- d'avoir mal traduit le verfet 9. du Chap. Vlll. de Nehemie, Bxfo- 
nendo fenf^m dahant intelligentiam fer Scripturamipfam , parce qu'ea 
effet il n'y a rien dans le Texte qui doive être traduit perScnptu^ 
ram ipfam, & qu'aucun Interprète de l'Ecriture n'y a rien veude 
femblable. Mr. le Clerc avoue qu'ils ont mal traduit : mais pour 
/, montrer qu^il entend l'Ebreu , & même l'Ebreu de Rabbin , il 
cUrcen^ Dous dit quc Mr. Simou pouvoitenmème temps avertir le LeBeur ^ que 
tevd égA- ■ ^ f^^^pS et S Interprètes , cefi quils ont pri^ le mot Mi kra dans le me- 
l'TbrcH me Cens ou il fe trouve dans les Rabbins , qm appellent atnfi l' Ecriture. Nô- 
de /^^'-|.j.eProfeffcur en Ebreu au roit beaucoup mieux fait de fe taire que 
VEkeu de parler ici des Rabbins fi mal-à-propos : car Mikra fignifie aufli 
desRab- bien £cW//^r^' dans l'Ebreu de la Bible que dans les Rabbins, qui ne 
s'en fervent en ce fens-là que parce qu'ils l'ont trouvé dans la Bible. 
De plus il ne voit pas que voulant excufer la faute de Tremellius > 
il le fait tomber dans une plus grande, ou plûtoft dans deux fautes à- 
la- fois i puis qu'il ne péchera pas feulement pour avoir mal traduit 
IbnTexte, mais de plus pour avoir donné une fauffe fignification 
au mot Ebreu Mikra, La véritable raifon de cette traduftion de Tre- 
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fes bellesXrques, qu'on ne peut pas fe plaindre du jugement 
TparUr Sl^'^efiis Mtofi en Controverfifie qu'en Cnuq^f;, comm lors 

TelrkïrenquelquiyMollMertédem 

bien deladéUcaterîe pour juger que cette remarque eft plutôt d un 

e^ntîotrtftequed'în C ufquJ- 'f'^^S^S:^ ^ 
fift connoître les bonnes & les mauvaifes qua tes de c« JN o , ^^j^^ 
entre les mauvaifes qualités on a marque que IffP"^ J P^rU y r-'^:' 
noit , & qu'il fembloit qu'on euft pris à tachede limiter a P^roleoe .^.^ 
T^en nar de fauffes gloilès. Les plus favans Arminiens ont remar- J^^^ 

Svnode de Dordrecht ont ajoutées à la Verfion Flamande , ^ ils 
?oXiîenfmême qu'on imprime les Bibles fans Notes, ou que fi 
onv en joint, l'on imite celles que nous avons fous le nom de Va- 
table, qui font purement literales. Ces fortes de réa«.ions r^^^^^^^^ 
roiffent plus d'un Critique que d'un Comrovernfte , & d^^^ 
abfolument neceffaires dans un Ouvrage, dont le principal duc 
éSTnous faire connoître les Livres que nous avons fur l E- 



OnaremarquédanslaCritique, queledeffein desDota^^^ 

Geneveaétéderetenirpar cet artifice l^P^'l^^tî^et Doc- 
&delerendreobftiné, parce q"'il'^';°«q"^. 
teurs font la pure parole de Dieu J efhmtde , di M . le Uerc, 
de fatre ces fortes de remarques quand elles ferotmt 'veriuhUs , JZ 
teux contre qui on les fait nient premier ement que cela foit 'vrat , O f » 
ne le peut Prouver fans defiendre dans un dâaU long &ennuyeu, ou ' ^" "^ 
ZlZcnmer. Ceraifonnementeftfolide, 8c prouve ^Itie Mr.p- 
tm'oteStla Critique des Auteurs qui -oient fa.td^^^^^^^^ 
tes fur la Bible , n'en devoit rien dire du tout. Les Arminien ont 
aute^granï^^^^ 
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Notes fur la Verfion Flamande ; parce que ces Calviniftes qui font 
entêtes de leurs opinions ment que cela foit vrai. Mais il fe trouve 
qu'on leur peut prouver facilement ce qu'ils ment. 

Les Réformés , continué Mr. le Clerc, répondront avec jujuce, 
que t Eglife Rowàne prend four le moins atitmt defiin qu'eux de preocc»: 
1er le peuple en fa faveur-, puù quelle ne permet pM indifféremment à mt 
le monde de lire ï Ecriture en Langue Vulgaire. Mais quand il feroïC 
vm «V vrai qu'on ne permift pas dans l'Eglife Romaine indifféremment a 
^ftXff tout le monde de lire l'Ecriture Sainte , on ne peut pas dire que 



ddrrs 



U Déplus y en queH..onciLe mènerai a-i-ii uuuvi. v^uv x ^5... 

maine ne permette pas la leaure des Livres Sacrés indifféremment 
à toutes fortes de perfonnes? S'il y a eu là-deffus quelques défenfcs 
des Evêques &: des Académies , elles nont été données qiie par 
provifion, & non pas pour toujours j Se cela dans les temps de 
défordre, où des Fanatiques fous prétexte de réformer la Reli- 
gion fur la pure parole de Dieu, troubloient le repos de l'Eglife. 
11 étoit alors à propos de ne permettre pas indifféremment à tout le 
monde de lire l'Ecriture > &: il fut même neceffaire de faire de 
nouvelles Tradudions de la Bible en Langue Vulgaire , pour dé- 
tourner le peuple de lire celles des Fanatiques avec leurs gloffes. 
Cette conduite efl: louable Se digne de la fageffe des Prélats Se des. 
Dofteursde l'Eglife Romaine, fans qu'on les puiffe accufer d'a- 
voir défendu abfolument au peuple la lefture des Livres Sacres : 
puis que même avant les prétendues Réformations de nos Frères 
illuminés la Bible avoit été traduite par plufieurs Dodeurs Catho- 
liques en Langue Vulgaire. 

Comme l'on a déjà dit plufieurs fois que Mr. Simon n clt point 
F Auteur des N otes qu'on a ajoutées à la dernière Edition de fa Cri- 
tique en Hollande , il eft inutile de fatisfaire aux "objeftions que 
Mr. le Clerc lui fait là-deffus; on ne laiffera pas cependant d'en 
montrer la foibleffe. line peut fouffrir que dans une Note qui 
cftàla page 339. où il eft parlé du Synode de Dordrecht , on ait 
^ ^,te remarque que ceH ce fameux Synode ou les K^rminiens furent condarn" 
efi nés y & l'ancienne BoBrine de Calvin autorifée contre les Novateur s ^ c^tù 
vorifoïcnt les opinions des Jefuites au grand fcandale de nos Bglifis, qui font 
To'ZZ proMionde fmvrcla fureté de l'Evangtle, & non fM des ratfonnemens 



ni= ouelqTheolog. de Hollande, Chap.XV. iSj 
Wl^"- NôSe Arm.men juge J^^^^^^^^^^^^^^^^ 
que eft inutile, parce qu'on fait ^^^^ ,^"^^1" 
été condamnés dans le Synode de Dordrecht. Mai. ^^Y ^ j. 
rapparence que le Proteftant qui a ^joûte des Notes a la Cn - 
que, afaitfo remarques également pour ^^^^'^''^^^^'l^'J^, 
Proteftans Or il eft certain que bien des Catholiques ne con- 
nSn pas même le nom d' Arminius : 8c -"^i. f ^^^^^^^ 
roit pas tout-à- fait inutile. On fait de plus , dit Mr. le Clerc, par- 
er dans cette Note un Proteftant en Catholique-Romam quand 
on donne àïa dodrine de Calvin la même épithete que les Catholi- 
queTdonnencàlaleur Les Reformes , ajou- 

quineprouventrien, comme ont accoutume de /.ne ken des m^^^^^^^ 
tholJes , qui croyent avotr confondu leurs Jdverfures , lors qu h les ont 
trJesa cûque /agede ^vateurs . &fls ont bun déclame en^eu^ 
de r^nùiuJ. Mais nôtre Profefleur Arn^nien a t.d r^^^^^^ 

dire qu'o2 a 

fcd\T;ur^ 11 nous diraapparemment,^:.- 

qTles Ca vTnite font du nombre de ces Réformes qmn enten- 
Et pohit leur Religion; que cela eft réfervé aux feuls Arminiens 
d'entendre bien la Religion des Proteftans. Mais il faut aufti qu i 
dife en même temps , q'ue ces Calviniftes qui " -/-f^J 
Religion font Catholiques-Romains , '^^t lXcIlZ U 
air oarlé en Catholique-Romam dans fa Note fui la Critique. Il 
a iTméme remarqué dans fa XX. Let.re , que les Théologiens de p. 
S ufle & de Genève ont fait des Canons où ils fe vantent de>^r. 
DocMne de leurs Pères : & ce qui eft à obferver , c'eft que ces Canons 
ont été compofés exprés contre les Arminiens ou Remonftrans , 
qui Y font condamnés comme dcsNovatem-s ^ufquels les Suifle. , 
Leux de Genève oppofent la dodnne qu'ils ont reçue de leu s^^e M..Të 
Ancêtres , ^»od acceperunt à Majorihtis. ils apportent pour exemple 

de ces in;oVations /. déplorable Sff'-^'^-^^;"^>'^.-^'X£7s 
tiCmi trille excmplum. Le terme de 2{0'vateur dont les Catholiques 
f/?erveft quandils parlent des Hérétiques , n'eft pas un terme qm 
nefienifierien; & c'eft de tout temps qu on a reproche dans 1 1- 
glSxHeretiqueslanouveau.édeleur dodrine, comme il P - 
foitman&ftementparksEcntsd^splusanciensPeres. En eftet 
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entatieredeReligionl'antiquité&lapoffeffion font des preuves 

fuffifantes. 

CHAPITRE XVI. 

Critique àe U XV. Lettre. 

Mr. te T I, eft furprcnant que Mr. le Clerc qui fe dit CHahre en ifraet Sc 
iProfefleur en la Langue Ebraïque , raifonne toujours en ecouer 
lurlesfaitsqui regardent faProfefllon, comine il le fait paroitrc 
«•■' d'"" manifcikment dés le commencement de cette Lettre, ou ,1 examine 
rr;„lellI.LivredeVHiftoireCritique. Ilprétend queMr.Simon »4 
rciJ.'.fp^,„„etdc'cmt.à-fa>tSJlmfiede ceq»',Utt, tmaurmms<j,ul ne dtt p^ 
(V affe^ nettement h [on Lecieur ce qnil fenfe . fuis qu on j trouve des chojef 
tamfepwentfÀffès&contradmrcs. IViais cespretendues faulle- 
tés& contradiàions ne fe trouvent que dans 1 efprit de notre Au- 
teur . qui n'a qu'une connoilUmce rres-mediocre de la matière qu U 
tiv. 5. traite. On a remarqué dans la Critique , qu'on ne doit pas beau- 
•'^i'»'*- coup eftimer les Traditions des Juifs, parce qu elles lont la plus- 
chir^'partfabuleufes; maisquelaMafforen'eft pointdu nombredeceS 
P MS- Traditions ridicules & inventées à plaifir. Onnefcutpas, dit Mr. 
le Clerc, parler fi généralement fansfaireuneefpece dHllufionau Lecleur. 
msimmne en lifint cek, qu'tlny a rien dans cette T radition de UMaffore 
Line àthien fondé, .u4teuqu-tUH certain félon k?.Smonlm.meme, 
lulya Plufteun chofes dans UiMaffore qui font purmentrtdtcuks J ad- 
mire l'illufion ou plûtoft la mauvaife foi de notre Ebraizant , qm 
ne rapporte que la moitié des paroles de Mr. Simon, qui bien loin 
». u de parler en cet endroit de la Mafforeprife dans toutefon etendut, 
M^ore rcftreint à la Mafibre qui regarde fimplement la manière d écrire 
Texte Ebreu par le moyen des Points- Voyelles que les Jutts 
Maflbretes ont ajouté à ce même Texte. Ainfi on n'a pas fait une 
efpece d'illufion au Lefteur , puis qu'on a limité exprés la Maflore 
dont on parloir: car voici ce qu'on y dit des Maflbretes dans le 
lieu même que Mr. le Clerc a cité. Ces hommes qui etoient exerces dans 
la Critique de f Ecriture , n'ont fait autre chofe par l'invention des Points, 
que limiter la léBureou manière de prononcer fEhreufehn [ufage reçu- 
C'ell même pour cette raifon qu'ils ont nommé leur Ouvrage Maflore , par- 
ce qu'ils ont prétendu publier fimplement ce qui étoit venu jufquaeux par 



BE <i"";%| » s'explique encore plus nettement un peu 
SfSan^ceSeCha'^^^ do"t Uy tra. 

K au ndïconcruten ces termes: ^ue laC^^af no.rradmond^ 

dlsZlTsecles. Cesmots. UOHalfore ouTr.dmon desjutfim. 
, , ' , /' Ebre» , montrent évidemment que Mr. Si- 

?eu éeard ?n 2ela aux Lefteurs qui n'étoient pas tout-a-fai in- 
a eu égara e nombre defquels on mettra Mr. le Clerc: 

caT^our ceimeftdc^o^^ connoiflànce des Livres 

îuifs Is favent que quand les Rabbins parlent, memegenera- 
Im nVde laMa(?ore^ls entendentordm^^^^^^^^^^^^ 
laMaffore qui appartient à la manière de lire leTextehbreu ûc 

Nôt'reProfefl-eur enEbreu fe rend donc ici ridicule, quand il 
ve^tïïdrf^:rls expreffions de Mr. Simon dans - qu-egr^^^^^^ 
Mafl-ore. 11 f^-t b juc^up m^i^^^^^^^^^^^ fe ta^ , ^-^^c pari ^^^^^ 

SSion""-"^"^^^^^^^^^^^ Mr. Simon -.chant la 

MaSeSu Tradition des Juifs. Lors qu'on a parle au C^^^^^^^ H,fto..e^ 
du même Livre de la fignification propre de quelques animaux de- ^ 
fendus, on y aremar^ué que lesjuifs ^^f^^^^^^^^ f^?^^^^ 
animaux. ^W^^^^^^ 

rXontttTe'^oto^^^^^^^^^^ 

S Mais 11 y a bien de la différence -tre b^^^^^^^^^^ 

d'un Livre, & la fignification propre des mors qui font dans ce 
lêmeSe.L'onaW<^dansk^ 

?bTde lecture, & ici dans le Chap. IV. on parle d'une Tradi ion 
delà fignification de certains mots, tomme les Dodeurs & même 
k neuf le ont toûjours lu dans kurs Synagogues une partie de 1 E- 
TnWe ils ont fans doute confervé un certain ufage deleAure, 
fans retenir pour cela la fignification propre de certains noms d ani- 
t TaSSu, dans la Loi ; parce que dés-lors qu'ils n'ont plus of- 

gît"defSc^^^^^^^^^^^ i <^ djfPr'l^ 'Sn 

rertaeiacriuct . j nnoiflance de ces chofes-la. On 
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oùlaconnoiflancedela Langue Ebraique demeura feulement par- 
mi quelques Savans. 11 n'en eft pas de même de la kfture de la 
Bible 5 qu'on fuppofe avoir été toûjours lùë dans les Synagogues &c 
dans les Ecoles. En un mot la Maffore ou Tradition qui regarde la 
manière dont on doit lire le Texte Ebreu de la Bible ne conlifte que 
dans un ufage de lecture. La Maffore n'a fait qu'arrêter cet ufage, 
qui n'a jamais été perdu chez les Ebreuk , bien qu'il ait un peu va- 
rié, comme on la prouvé dans la Critique, félon les differens 
temps 8c les differens lieux. 

Si nôtre Profeffeur en Ebreu étoit judicieux , il fe feroit bien 
donné de garde de parler de certains faits qui appartiennent à fa 
Profeflîon , en ayant fi peu de connoiffance : comme il fait ici , 
F4HX lors qu'il veut corriger le raifonnement de Mr. Simon touchant les 
mï'fTe' Caraites , qui ayant rejetté toutes les Traditions des Juifs qui 
^iTie' leur paroiffoient mal- fondées, ont néanmoins reçu la Maffore des 
S^/X J "^f^ Rabbaniftes, ou Tufage autorifé parmi eux touchant la manie- 
Ju^s re de lire la Bible. On a prétendu par là prouver dans la Critique, 
caraïfes. ^^^^ cette Maffore ou Tradition étoit bien fondée, puis que les 
Caraites qui n ont point apporté d'autre raifon de leur Schifme que 
la fauffeté des Traditions Juives,ont approuvé celle-là, parce qu'el- 
le étoit appuyée fur un longue ancien ufage. Mais nôtre Auteur 
qui juge félon fes idées des Caraites 6c de la Maffore, fans avoir 
jamais lu aucun Livre des Caraites ni la Maffore en elle-même , af- 
fùre que les Caraites feuvent avoir hïen fait eth quelque rencontre , sê^ 
tre mal conduits en c£ autres j & quainfi leur autorité ne 'peut pas fervir de 
preuve , non pli^s que celle du P. Simon , qui ne voudroit pas exiger de nom 
que 710 m imitations les Difciples de Pjthagore , que nom dirions , Cela ejl 
vraii car le P. Simon r a dù. Mais à quoi tendent ces réponfes va- 
gues ôc générales de nôtre Ebraïzant, qui ne fait prefque aucun 
pas fans galimatias ? Mr. Simon s eft-il appuyé dans fa Critique fur 
lafimple autorité des Caraites fans produire en même temps leurs 
raifons.^ Unufagedeledureeft une Tradition bien différente des 
autres Traditions que les Juifs ont embraffées fur la feule autorité 
de leurs Pères. On pourroit fur la même fuppofition, ajoute Mr. le 
Clerc, conclure que ce nombre infini d' Accens dont la plus-part font inu- 
tiles , viennent en effet de l'ancienne T radition , parce que les Caraites les 
ont reçus aufft-bien que les Points. Il eft vrai que Mr. Simon dit des 
Caraites, qu'ils reçoivent la ponduation des Mafforetes & les Ac- 

cens: 
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les dans le Grec & dans le Latin. Comme ^''^f^ '^'^^^^^^^^ 
bons Critiques, les Caraïtes ont quelque ^o^^^^-^^^^J^ P^^^^^^^^^^ 
tindions que ces Critiques ont ajoûtées aux Exemplaires de la B - 
ble fans les fuivre néanmoins aveuglément , prenant toujours la li- 
ber^é de le changer lors qu'ils voyent un fens plus commode en les 
Derteaeicscn^ b i ^^^^^^ qui font mutiles , ou au 

'"^ VnntdeSfafepourentendreleTextede^^ ils 
7:ZZ^o%t^^!^^<^-' &cen'eftpasauflideceux4àdont 
il eftki queftion Cependant Mr. le Clerc après avoir raifonne Ii pi- 
iovabïemènt fur la Maffore & fur les Caraïtes , ajoûte en parlant de 
îïr S mon , ^'on ne fiura comment fe fier à un Auteur m apporte de fi 
^Jct::preuiscomJd^^^^^^^^^ 

n extraordinaire. Si ces preuves font méchantes, il faut le demonitrer ^^^^ 

rrho^s raLs ne pas fe contenter ^'---J}^£lflf^^^ 
iion Cet homme croit-il bien raifonner parce qu il fait ici vemr es aerc 
SfnnlefdVpThagore , qui n'ont jamais eu rien à démêler avec les 

fui S?es a de la peine à croire que Mr. Simon lâ a.ec 
ITde^n la Mapre & les Rabbins , il doit montrer par de bonnes rai- 
fons q/e Mr. Simon s'eft trompé dans ce qu'il a rapporte de la Maf- 
fore & des Rabbins. Si nôtre Ebraïzant n'eft pas tout-a-fait igno- 
rantdansfaProfeaion,ildoitdonnerdespreuv^^^^^^^^ 




qu'onaprouvéquecescontradidions n'ont aucun fondement fi ce 
ï'eft daïs refprit de Mr. le Clerc , qui faute de capacité n a pu 
pénétrer les raifons qu'on a eues de parler de diverfes manières des 
TraditionsJuives,qu'onnedoitpasreglertoutesfurunmemepied 
11 fe pourra faire que nôtre Profeffeur en Ebreu repondra, qu il 
n'eft pas obligé pour s'acquiter de fon emploi de 
bins m la Maflbre -, que c'eft affez d entendre l'Ebreu-de 1 Ecriture 
ai moins d'en favoir affez pour chercherles mots Ebreux dans les 
Dironnaire^ & dans les Concordances. En effet , je ne voi pas 
^Ù'ÎJaTparokre dans tout fon Ouvrag. une connof ance pUis 
étendue de la Langue Ebraïque que celle qu on vient de marquer 
&cependantvoicicequ'ilajoûteic^po«rmontrerquilentendpar^ 
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faitement TEbreu. Voici une autre remaro[ue qui peut faire douter fi le 
Simon entend fi bien la Langue Hebraique quil le voudroit perfiuader i 
Ces Lecieurs, U reprend dans cette remarque Mr. Simon , d^avoir 
dit que la plus -part des mots Ebrcux font équivoques & leur figni- 
fication incertame ^ qu'on ne peut pas dire abfolument que les Tra- 
dufteurs expriment au vrai ce qui eft contenu dans TOrigmal : de- 
forte quil y a toujours lieu de douter fi le fens qu'on donne aux mots Ebreu)C 
efi le véritable y puis qtttl y en a d'autres qui ont autant de probabilité, 
vé. Mr. le Clerc avoue que la plus-part des mots ont diverfes fignifica- 
^Hi-voque tions; mais il foutient en même temps, quun mot qui eïi équivoque 
tlZl loYsqu ileït feul^ eïi fouuent déterminé fi clairement par la fuite du dif 
cours à une certaine fignification, quon nen peut pas douter. Mais cet- 
te réponfe ne peut pas fatisfaire à l'objeaion de Mr. Simon ^ qui ne 
parle pas des différentes fignifications des motsEbreux confiderés 
feuls &: hors du difcours. Les exemples qu'il produit dans cet en- 
droit de fa Critique montrent aflez qu'il a voulu marquer l'incerti- 
tude de la Langue Ebraïque dans le Texte Ebreu de la Bible dans 
un difcours continué. Pour en juger mieux on n'a qu'à examiner ces 
exemples , qu'il n'a pas tirés des Prophéties & d'autres Livres fem- 
blables que tout le monde reconnoit êtreobfcurss maisdel'Hif- 
toire, 6c même des premiers mots de laGenefe que les Interprètes 
traduifent fort différemment. Ils prétendent néanmoins tous tra- 
duire à la lettre & félon le fens Grammatical. L'autorité de Mn 
tmaov. Cappel^ dont Mr. le Clerc fe fert pour faire voir qu'un mot qui 
Cw- efl; équivoque lors qu'il eft feul, eft fouvent détermmé à une cer- 
Heb?.'''* tainefignification par la fuite du difcours, ne vient pasfortàpro- 
^^ntiq- pos en cet endroit j puis que Mr. Cappel ne parle en ce lieu-là que 
de la différente manière dont on peut ponftuer un même mot.Quoi 
que cette diverfité de pon£tuation caufe quelquefois de l'obfcurité 
dans le Texte, comme on le peut prouver en comparant les an- 
ciennes Verfions avec les nouvelles , Mr. Simon accordera volon-* 
tiers qu'on peut fouvent arrêter par la fuite du difcours la vérita- 
ble ponftuatipn, & par confequcnt la véritable fignification des 
mots. Il y a bien d'autres obfcurités dans le Texte Ebreu delà 
Bible , que ccUe-l à ; & il ne faut que jet ter les yeux fur les différen- 
tes manières dont on peut traduire le commencement de la Genefe, 
pour en être convaincu*. 

Mais il eft faux , ajoute Mr. le Clerc , quil y ait toujours lieu de dou- 
ter 
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ter Cl le fcm que l'm domeaux mots Ehreux ejl le véritable; parce que 
maire Lus les équivoques de U Lmgue Hébraïque , tms '«f .'^^Z^'" t 
t Ecriture anciens & modernes conviennent du gros de IHiJlotre c^' de U 
Relmon Judaïque. De quelque manière que le P. Simon tradnije les deux 
premiers Chapitres de la Genefi , ilnefauroit empêcher qu on n en ttre cUt. 
rement ces vérités , que l'on trouve dans toutes les Verfions de l Ecriture; que 
rUnivers n'a pai été de toute éternité dans l'état oit il eH -, que c eft Dieu qut 
lui a donné la forme qu'il afrèfentement , &c Mr. Simon n'a jamais dou- 
té Qu'on n'euft affez de connoiflance de la Langue Ebraïque pour 
Sr en gros & en gênerai lesHiftoires delaBible. Ma.scette 
connoiffance generak & confufe ne fufficpas pour arrêter lefprit 
dans ce qui relarde les points de nôtre créance î & fans qud foic 
befoin d'en chercher des exemples bien loin , on ne peut être aiiure 
par les feules paroles de la Genefe , que le monde ait ete ci-ee de nen 
& fans une matière préexiftente, comme les Juifs & les»-nrt. len 

Tradi- 

le crovent d'un commun confentement. Qiielques Interprètes tra- ^^^^ ^„ 
duifen\ le commencement de la Genefe d^me m^^^ 
faire croire le contraire, fi l'on n etoit fonde fur la 1 radition 
delaSvnacrocrue&derEglife. qui limite le fens vague de cespre- re.nd. 
miers Sd? laGenefe. fe'eft pourquoi Mr. Simon a eu raifon de 
dire ici dans fa Critique , que fi l'on fepare du Texte de 1 tenture ^„ 
cette ancienne Tradition, on ne peut rien conclure efficacement 
en faveur de la Création du monde , de la manière que nous la 

croyons. C'eft à quoi Mr. le Clerc devoir ^'^^S'î'le'cr^Sïi'e ' S 
futer direftement les principes établis dans 1 Hifto re Critique , ou 
l'on ne nie pas qu'on n'ait une connoiOance générale & en gros des 4,. 
faits qui font rapportés dans la Bible. ^ 

Tadmirela fubtilitédenôtreProfeffeurenEbreu , quipomtille 
ici fur lesexpreffionsFrançoifes de Mr. Simon, qu'il reprend de 
ne s'être pas expliqué avec aflez de nette.té , quand il a dit qu il y a 
toAjours lieu de douter, 8ce. parce que quelqu'un dira peut-être qu il ne 2^-!<^ 
faut pampre/fer à la rigueur ces termes. Mais de quelque manière que 
nôtre Ebraïzant les entende, l'expreflîon eft nette & facile a enten- 
dre Si l'on vouloit s'arrêter à ces fortes de minuties , on montre- 
roit que Mr. le Clerc parle fouvent François en Latin , comme il 
fait dés l'entrée de fon Ouvrage, quandil nous vient d'^^'^^^^ 
concède bailleurs. 11 a trouve cette expreffion fi belle, q"ill^'^f.PJ 
tcfouvent. Mais ce n'eft pas de quoi il s agit prefentemcnt. iin 
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peutaccuferde mauvaife foi Mr. Simon dans les exemples quila 
produits pour prouver la fignification incertaine des mots Ebreux, 
à moms qu'il ne falfe voir en particulier qu'il y a de la faufleté dans 
ces exemples. 11 a auflî tort de dire que Mr. Simon n'a pas une con- 
noiflance fort nette de la Langue Ebraique , puis que dans ces mê- 
mes exemples on a mis au jour toutes les différentes manières dont 
on pouvoit traduire les premiers Chapitres de la Genefe, Si l'on 
s'efl: trompé , c'étoit à nôtre Ebraïzant à redrefler les endroits où 
Ton s eft trompé. Mais on peut dire de lui , fi j'ofe me fervir de cet- 
te exprelîion, qu'il eftProfeffeur en gros ^ n'ayant que des idées 
fort confufes de la Langue Ebraïque. Auffi fe jette-t-il ici fur les 
cxpreflîons Françoifes de Mr. Simon qu'il tâche de corriger , & u 
lui donne en même temps la méthode de raifonner avec plus de 
juftefle. Il fait un argument dans toutes les formes, diftinguant 
la majeure de la mineure , & niant abfolument la mineure comme 
fauffe. On a eu grand tort de ne pas réduire toute l'Hiftoire Cri- 
tique en Syllogifmes: car on auroit épargné à nôtre Profefleur la 
peine quila eue damafTer tant de mots & de raifonnemens pour ne 
rien prouver. Il en euft été quitte tout-d' un-coup pour dire , la 
maj eure eft fauflfe , la mineure eft faufle , on nie la confequence de 
la majeure > Se par confequent tout ï effort que le P. Simon fuît ici ér ^il" 
leurs contre les Protefians efi tout-à-fait ^ain inutile. Mais laiftbns là 
nôtre plaifant raifonneur. Tant qu'il demeurera dans fa qualité de 
Profefleur en gros , fans examiner en détail les exemples qu'on a pro- 
duits pour fervir de preuves de l'incertitude de la fignification des 
mots Ebreux, on aura toujours droit de croire qu'il n'eft pas un 
grand Clerc en Ebreu. 

Il continue toûjours fes mêmes raifonnemens en réformant les 
expreflions de Mr. Simon, qui n'a pas dû dire que lesProteftans 
^titret reçoivent comme la pire far oie de Dieu des Traduâions de la Bible qui ne 
fte7dl' contien?îent rien que d'humain, }il,Simonk\on\\àiavouludire y qui né 
Mr. le contiennent que des conjeEiures qui ne font tout au plus que probables, Cet- 
cierc[ur réformation , comme Ion voit , étoit fort neceflaire , & fan5 
mts. cette glofle on n'auroit pas entendu ce que fignificnt ces mots , qut 
ne contiennent rien que i humain. Il prétend de plus que ces termes 
dJ humain & de foi humaine ne fignifient rien dans cette occafion , par- 
ce qu'on appelle ici foi humaine, toute forte de créance que Von ne 
fonde pas immédiatement fur t autorité de Dieu^fur quelques pretwes quelle 
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fiit,ppuyh-, ron prétend qu'elle cfttdjoursimemme , & lon fefindH 

humun & {01 humaine font pris en ce fens-la dans i Biftoirc Cntt- 
que , VOICI ce qu'il ajoûte pour achever fon raifonnement. i^vt^ts 
iefouttens a» m raifonnement clair & convaincant qu'humain , est auj. 
ji certain que tome la révélation, & que la révélation ncft fondée que Jur 
des raifolnemenshmains. Ce qu'il prouve par pufieurs exemples j 
comme quand on dit qùil elijour, farce que le foletl mt, on dit une 
chofeaufLonftante & auffi certaine, que lors quon dit qutlfaut croire 
J^etchJifl ell rèffiâ. H produit d'autres exemples pour prou- 
rerlamêmechk/maiscommeils'attacheàmontrerunechofeqm 
n'eftpointenqueftion &dontonnedoutepoint, il feroit inutile 

de s'y arrêter. , ^, • • „„^Uc\Tpr 

eA effet , quand on a remarqué dans la Critique . que les V er- 
£ionsàtsVTOttii^nsnecontiennentdanslaplus.fart ^'/fl''''/f^.l'' ^ 
d: humain, on a limité le fens de ce mot s & fi Mr.^^k ^ 
avoitfuivi cette reftriftion, il n'auroit pas eu befoin de s étendre i^,^ 
icTfi au on- fur des chofes qu'on ne contefte point. On nemepas ucn.- 
qu'U y a?t des chofes humaines auffi certaines que la révélation : 
mais le raifonnement de Mr. Simon dans fa Critique montre evi-y?„«,rf„ 
demmentqu'ilneparlepasdecelles-lài carvoici comme ils'yex- 

pliaue dans l'endroit même que nôtre Auteur a cite. Les Troteftans 
. " • j ilc rrfarent de recevoir les Traditions des «e>ttfrfj. 

Ic mèJe défaut qu'ils reprochent aux Catholiques , farce qu ils reçoivent m.n. 
comme lapurc parole de Dieu des tradumons qui ne contiennent dans lapliis- 
part des endroits rien que i humai». C'eft un argument ad homnem, 
où l'on doit prendre le mot humain dans le même fens que lesPro- 
teftans le prennent quand ils objedent aux Catholiques , que leur 
foi étant appuyée fur la parole des hommes n'eft pas divine, mais 
humaine Si nôtre Auteur vouloir fatisfaire à l'objeftiondeMn 
Simon, il devoir montrer la nullité de la corn parai Ion : mais au 
lieu de cela il nous vient dire qu'on ne peut pas douter qu il ne loit 
jour quand le foleil luit ; qu'il n'y ait un pais a 1 extrémité de l Afie, 
que l'on nomme la Chine, qu'il n'y ait eu autrefois un Empereur 
«.omain nommé Jules Cefar. j 1 r^r- „;^^Tii1es 

Comme il ne 's'agit ici m ^"foleil, mdelaChine, mde^^^^^^^ 
Cefar , mais des Verfions de l'tcriture faites par des Proteftans, & 
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fur lefq uelles on prétend qu'on ne peut pas toûjours s'affûrer , ve- 
nons enfin au fait qui eft en queftion. Mr.leClercnousd que 
Le^vef- UsProtcPnscroyentengenerd (^ue ces Verfîom font fidelles dans le gros de 
fims des i^j^fû^^^e & de u Religion > fme quils voyent quelles s'accordent toutes 
fZfc cela y malgré les dmjions c^uï font entre l'Eglife Romaine & ^^^^ > 

/ , comjicn^ l'Bdife Rornaïne en tombe d'accord, & reconnoit que tota leurs dogmes fo- 

M \\ "ZïZfinjs en quoi co^ffie leur Reltgton , font vrais. Mais à moins de faire 

î| ^ dans u confiftcr le gros de la Religion avec nôtre Auteur dans fon Symbole 

» ^' 1^;;-,, de deux mots dont on a parlé ci-deffus, il n'eft pas vrai que les 

fonds de Verfions des Proteftans conviennent en cela parfaitement entre el- 
u créun^ ^ Arminiens reprochent dans leurs Ecrits aux Cal- 

I viniftes la fauffeté de leurs Traduftions dans ce qui appartient à la 

dodrine -, les Sociniens font audî la même chofe à l'égard des Pro- 
teftans- & enfin les Proteftans font de fembhbles objeftionsauX 
Sociniens dans la traduûion de certains partages qui font impor- 
tuns à la Religion. Pour ce qui eft de ces dogmes pofitifs en quoi 
Monfieur le Clerc fait confiftcr le gros de la Religion de tous ces 
Sedaires, ce font de purs êtres de raifon, comme on le montrera 
dans la fuite de ce difcours , lors qu'on parlera des principes des So- 



ciniens. 

VEcri- 



Les Proteftans , ajoûte Mr. le Glerc , ont raifitt de recevoir F Ecrh 
tmêfcuk uire Sdnte comme U pure parole de Dieit, quoiqu'elle ait été écrite dans les 
f"" orignaux par les mains des hokmes qui y ont glifé quelques fautes , & quot 
% 'L. q/ils n'enpuilfent lire que des Traduclions composes par des hommes qui ont 
""•"^ choiftpartoutk Cens qui aparule meilleur aleurraifonhumatne; parccqu'. 
ÎTL. maire tout cela ils font convamcm-que tejfence de U Religion confiée darfS 
de ù Rc pcrfions. Mais il n'eft pas ici queftion de la perfuafion ou loDf 
les Proteftans -, parce qu'ils peuvent être dans l'erreur. Je deman-. 
deà nôtre Auteur , fi l'on peut juger d'un fait d'importance , félon 
même les loix humaines , fur un Afte dont les Exemplaires feroient 
tous differens dans le point dont ils'agiroit. Les Juges du fait ne 
pourroient pas prononcer fûrement, n'ayant point d'autres pièces 
que cet A6Ve. lien eft de même des Traduaions des Proteftans qui 
difputent entre eux fur des points importans de la Religion , &: 
s'appuyent pour cela fur le même Afte, dont chacun explique les 
paroles à fa manière, & fouvent félon fes préjugés. Dans les endroits 
inéme où ils s'accordent entre eux , ils ne font pas toûjours aftures 

du véritable fens des motsEbrcuxqui font dans l'Original. Lex- 

efiipic 




«AS^bappel apporte ponrprc.^^ 

ne nous refteroit que des Traduaions des Ongmaux de la ^i^ij- "" „^,..„,„. 



j ^^^^^ 

que 



qu '-'''^^f ,,p. je voi mômequ'on ne fe met pas fort en ,m..«,s. 

PeTatSinu SsU^^^ lesEgWes du monde de conluker «v,.. 

n^?F breu • mais d'autre part ces mêmes Eglifes règlent auf- 
\?''^'SÎ^^h^^tion. Ceft pourquoi quelque défedueufes 
fi leur foi par U i raaiiiuu. r peuvent jamais 

créance. Je veux bien que la v fuppiéer au défaut de 

été traduit P^r "neperfonnefideUe^^^^^ 

^'^"^^tè '';:r::^^S:liœ:^^\^^s uneLanguequ'on 
"LTend flîez^our en faire de^Traduaions qui foient tout- 
à fait fidelles. Ce qui paroit manifeftement par ce grand nombre 
de Verfions que nous avons , & qui font f. différentes : outre que 

venté de leur Religion que P^^ la même voy^ de-forte que kur 
créance foit purement humaine. La raifon ^^^^^^^^J^Xue 
motif pour établir nôtre créance : mais il ne s'enfuit pas qu 1 taille 
SnorcelaavecMr.leClerc,î«^ 

? . d'autrefondementque la parole 

mains. JN Otre crcaiiv.»- " «* i j r^- n^^^ fpr<; f '"'"^"* 

^ n oour être certain de cette parole de Dieu , e me 1ers f 

de DieiU & pour être ^e fait connoître que ce que 

t:Z:t.lZ^^^^^ C'eftparcettU^oyeqjK. 
jecroicltappuyc im e parcours les pre- 

':s::g&;^s^ii^' f-- u^.»..» ..... 
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ce ,, quiétoitafifiirément fondée fur la parole deJefusChrift , K 
non pas fur la raifon des liomnies. 
K« Mr- le Clerc donne après cela une nouvelle preuve du peu d 
d'cLdué tendue de fon efprit , ne pouvant concilier dans l'Hiftoire Critique 
Ik S' uàtuy. expreflions qui lui paroiffent tout-à- fait contradidoires > & 
cw«/' il remarque qu'il faut que Mr. Simon ak des lumières plus quhu- 
^crda' maines pour les concilier. Cette prétendue contradiftion confif- 
'^onfra- te en ce qu'on a dit, c^ul ne faut joint f me prier un K^uteur autrement - 
^^^^^ 3 fi^ f rétexte d'y trouver de l'ordre & un fem qtn nou^faroît 
en a fl^jjufle. Ccttc remarque cft approuvéc de nôtre Auteur: maisU 
ne peut pas comprendre comment elle peut s'accorder avec ce 
crit! qu'on dit ailleurs , ^e pour /avoir la véritable fignificatton des mots 

5- hreux îl faut auparavant connoitre les proprieus du fujet dont il esi parle -, ce 
im qui dépend beaucoup des idées que nom avons des chofes par la Théologie : & 
Cnt. partant tlefi impofjible d'expliquer l'Ecriture que par rapport aux mtwns qut 
Gha" ^'c Tradition nous a domtèes de la Religion, Il ne faut cependant pas avoir 
une grande pénétration d'efprit pour concilier ces deux chofes qui 
conctUa- font expliquées avec netteté dans l'Hiftoire Critique. Mr. Simon 
Tènn reprend dans fa première obfervation les Tradudeurs de l'Ecriture 
dleTcon- qui mettent de certaines liaifons dans leurs Verfions pour faire par- 
t^^du- j^j. j^^^j, tuteur avec plus d'ordre ^ bien qu'il n'y ait rien dans l'Ori- 
'^'''^* o-inal qui reponde à ces fortes de liaifons. 11 condamne ces Inter- 
prètes ^/// particules ^ des conjoncUons , & d'autres liaifons 
fémblables, fans prendre garde qu'ils changent le Texte quilstra- 
duifent. Cette remarque qui eft tres-vraye & judicicufe peut- 
elle détruire la réflexion qu'on a faite en-fuire fur quelques règles 
R Moï- quepropofeR.Moife pour bien interpréter l'Ecriture? CeK.ab^ 
bin examinant les mots Ebreux tfelem & der^uth qui fignifient image 
^re(fembla?icey explique en même temps ces paroles de laGenefe, 
Gcncf. Faifons 1 homme a notre mage fclm notre refjemblance. Il condamne 
ceux qui ont conclu de ce paffage, que Dieu et oit véritablement 
corps. Sur quoi Mr. Simon fait cette reflexion 5 que fans qu'il foit 
befoin de tant raffiner fur ces mots avec R.Moife, on peut dire 
qu'ils fignifient en gênerai la même chofe, & qu'ils s'appliquent 
aufii-bien aux formes fenfibles extérieures , qu'aux eflentielles Se 
infenfibles , & qu'il n'y a que la matière qui puifle Umiter le fens > 
qu'il en eft de mêmede plufieurs autres mots Ebreux , de-forte que 
poux favoir leur véritable fignification, il faut auparavant conuoi.- 
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quelque chofe qui combate la première obfervation? Ne garde-t-on 
ïas avec tous les Interprètes les mots image & de ^j/*/ [ J^^ 
feule difficulté eft de (avoir , fi par ces mots on doit ^^«^"dre ^" « 
lieu-là quelque chofe de corporel , comme quelques-uns 1 ont pré- 
tendu Simon remarque qu'il faut avoir égard aux propr e- 
tés c\u fiiiet dont ileft parlé, & aux notions que nous avons de^ 
chofe pTla Theolo^ie^c par la Tradition : d'où il conclut qu'il eft 
Quelaucfoisimpoffible/.x;//î«^r/'£m/«rr^^^ 
l;^elTrad^ionL ^neffetil eftimpoiTible 
& ces notions d'expliquer k Verbe Ebrai «n3 i-.r., quieft au 
comi— ntdela&elefe. Ci™" pour cd^^^^^^^^ 
traduaion de ce Verbe , qu'on traduit créa avec ^«/^"f^ If/^^J^^^ 
tesdel'Ecriture? Mais la difficulté refte toujours de favoir ce que 
fignifie proprement en ce lieu-là le mot créer. • ^ 1. 

Il n'Y a donc pas dans ces deux paffages de l'Hiftoire Cnnqi e la 
moLdre apparencede contradidion , &depluson peut refoudre 
Sen^^ntTr ce qu'on vient d'obferver , tout ce que nôtre Auteur 
obTeaedanslafukefans aucun fondement. Selon cette dernterere- 
mlrque, (deMr.Simon) dit-il, Ursq^'mmotanraàverfes^^^^^ 
tiens, il faudra choifir celle qui fait un fens flm conforme a larradmon-, J^^^ 
ceft-à-dire , qu'il faudra faire parler routeur Sacre' félon le fins qmnou^ 
fLlevLjnfle! Ce rlifonnement fe détruit de lu-nieme fion-'- 
prend garde que Mr. Simon ne traduit pas les mots tfilem, de. 

5 hlra, lutrementquetouslesautres Interprètes: mais ilre- 
rafq'uefeulementqu'ilfïutlimiterlefensde ces mots félon le fujet 
dont il eft parlé , & félon les véritables notions de la Théologie & 
de la Tradition. Par exemple , la véritable Théologie noivs ap- 
prend qu'il ne faut entendre rien de corporel en ce lieu-là par tflem 

6 demutL parce qu'il y eft parlé de Dieu. De plus la Tradition nous 
enfeknant que le monde a été fait de rien & fans aucune matière 
préeîiftente , le Verbe bara ou créa doit être expliqué en ce ens-la 
au commencement de la Genefe. Peut-on dire pour cela qu on/./ 
fe varier l' Auteur Sacré félon le fens qui nom farou le flm jufe ? Un ne 

endroits où ils fe trouvent. ^ 
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Ce que nôtre Faîfeur d'Entretiens ajoute au même endroit tou- 
chant la Tradition qui eft fouvent conteftée , n'a pas plus de fonde- 
^x.mra ment. Car Mr. Simon dans l'idée qu'il nous adonnée d'une verita- 
ble Tradudion de la Bible, recommande fur toutes chofes qu'on 
xfadL- traduife les mots à la lettre , fans les fpecifier ni les limiter félon nos 
fiondH idées. A quel propos donc fait-on venir ici la dodlrine delaGra- 
tÂmcnt ce, dont on prétend que la Tradition eft conteltée? Si l'on a tra- 
dcMms, dtïit dans le Nouveau Tettament de Mons la particule Grecque 
« l^n au Chap. X VI I. de St. Jean verf 1 2 . par mais , au lieu de finony 
c'eft une faute du Tradufteur , qui devoit conferver dans fon Tex- 
te [mon y &z remarquera la marge , s'illejugeoit à propos, que la 
particule « fignifie aufli quelquefois dyt^oi ou mais : ce qu'il auroit 
pu même appuyer fur l'autorité des Langues Orientales. Voylà 
ce que Mr. Simon auroit fait félon l'idée qu'il nous a donnée de la 
manière dont on doit traduire les Livres Sacrés. Au refte je pafle 
fous filence tout ce long difcours de Mr. le Clerc touchant la Tra- 
dition de TEgUfe fur la matière de la Grâce : car on a déjà montré 
ci-defTus, qu'il nentendoit pas cette matière. On doit auffi. trai- 
ter de galimatias ce quil dit en-fuite de la Verfion que Mr. Simon 
a promis de donner dans fa nouvelle Polyglotte : car outre que Mr. 
Simon iVajamais promis cette nouvelle Traduûion de la Bible, il 
eftaifé de voir que nôtre ProfefTeurEbraizant eft touché de l'inju- 
re qu'il croit avoir reçûë à l'occafion du projet qu'on a publié d'u- 
ne nouvelle Polyglotte. On fe met fort peu en peine de fes me- 
naces & de celles de fon cher ami de Paris , qui lui a envoyé la 
meilleure partie des obférvations qui font contenues dans cette 
Lettre. 

L'ami de Mr. le Clerc objefte ici à Mr. Simon, que dans le pro- 
Mr.s/- jet qu'il a donné d'une nouvelle Verfion , il a omis deux citiejlîons qui 
mm n'a font deladcYniercim.portancelors qu il sam de traduire l Ecriture II a 
AAnsÇa voulu dire règles : car on ne traite aucune queftion dans ce projet. 
7e*7m f^^^^^^^i ajoûte-t-il, eH fi l'on doit traduire mot four mottom les 
"Jobjec. Hehra'ifmes ^ ou fi on doit rendre ces Behraifme s far d'autres fhrafes qui 
te d'a voir faffènt k même effet dans les Langues dont on fe firt. Il étoit pourtant 
difficile que Mr. Simon oubliaft de donner dans fon projet une re- 
Mr. Frc- ^^^^^ d^j^ donnée auparavant par écrit à un honnête Pro- 

mont teftant qui vouloit s'appliquer à latraduârion de quelques Livres 
courr,'^"^ de la Bible. On lui marqua entre autres chofes , qu'il étoit necef- 

faire 
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fcurs? donc l'une fcrok mot à mot & lur le pied 
pagnole deFerrare> & l'autre (erou plus félon le fens, '^^f 
moins s'éloigner de la lettre. La raifon qu'on lui apporta de cetre , 
double verlion d'un même Texte , fut qu'il etoit ^P^^^^^^^ f ^ 
rendre parfaitement les Ebraifmes dans des Ouvrages li difficiles a 
entendre, & que f. on les exprimoit par d autres phrafes. on ne 
s'exoliq uêroit pas affez , & il arriveroit môme quelquefois qu on fe 
rorSperoi . Je^fai que les Lettres que Mn Simon a écrites là^deffus 
ontTcommuniquéesàl'amideMr.leCler^ & fi notreFaifeur 
d'Entretkns avou lû avec fom l'Hiftoire Critique , il y auroit trou- 
ve qu'on n'y a pas oublié cette remarque , bien qu'on ne fe foit pas 
£vTdes mLes termes, parce qu'on i;a œ-prife fous une^^^^^^^^^ 
plusgenerale. On a dit dans le projet d\ine nouvelle Veto^^^ 
Bible qu'on employera dans le corps de la Tradudion l interpre- 
urionqS'oncroir^êtLlameille^ Se qii'on -«n^f- "^Jg 
ksautrLinterpretationsdan^^^^^^^^^^ 

L^àS^Smer K Se dans la Critique . qii'on . 
rrSrsauxTraduaionsJuivesécritesdansunl^^^^^^^^^ 
barbare- parce qu'elles rendent mot pour mot les mots h breux. 
En un mot, fi l'on fuit fidèlement l'idée qu'on a propofèe poiir 
avo u.^ Traduaion de la Bible , on n'y o^^J^f^^^^^ 
mes Si l'on ne s'eft pas fervi du terme d Bhrmfme , c elt qu il n e 
S point neceffaire , puis qu'il étoit renfermé dans les règles qu on 

^'Onproduit ici pour exemple de ces Ebraifmes le verfet 26. du 
Chapitre IV. de la Genefe, où l'on prétendqull y aunEbraifme 
quia donnéoccafionaux différentes interprétations de ce paiiage. 
L'ami de Mr. le Clerc nous montre de quelle manière^ on peut dil- 
nnfer le Texte pour exprimer l' Ebraïfme : mais s'il fuit cette mé- 
thode dans la VerfionFrançoife qu'il doit publier ^f-'?^ii;^f:^::z- 

crni cas que le petit Troupeau foit fort fatisfait de fonOiuiage, 
parce qif il n'y comprendra rien. Mr. Simon auroit traduit ce même _ 
m(Ti5re félon le projet qu'il nous a donne , L^flors on commença di,*- 
pallageieionicp j H ^^c'eftlefens le plus naturel des 

mots Ebreux. N eanmoins pour ne pas 1 .miter entièrement e em ^ f 
de cesparoles pax une explication^de l'Ebraifme quelque nanireUj.^ 



1^8 Réponse aux sentimens 

quelle puifle être, il auroit mis à la marge laVerfion d'Aquila, 
Aquila. qui exprime l'Ebreu à la lettre en ces termes, rén ii^x^^ S hcca^S^ cv 
De plus il auroit rapporté ks traductions des Fara- 
phraftcs Caldécns & de l'Interprète Ai abc publié par Erpenius, qui 
donnent à ces paroles un fens tout oppoié à celui des anciens Inter- 
prètes. Enfin 3 afin qu'il ne manquait rien à fa verfion, il auroit 
mis à la marge les diverlbs leçons de ce même pafl'age félon les Sep- 
• tante le Samaritain. Une Verfion de cette façon explique non 
feulement les Ebraifmes, mais elle fait auffi connoître tout-d'un- 
coup tous les fens qu'on peut donner àunpaffage, marquant en 
même temps celui qui eil le plus naturel ; & cela fans aucune con- 
fufion. Je ne m'arrêterai pas davantage aux autres remarques que 
l'ami de Mr. le Clerc ajoûte ici fur le même fujet, parce qu'elles 
ne font pas fort rares , &: que Mr. Simon réfout toutes ces difficul- 
tés dans fon projet dune nouvelle Verfion , bien qu'il ne s'y foit 
pas fervi du mot d'Ebraifme. 

La féconde queftion qu'on prétend queMr. Simonaomife dans 
^utre fon projet d'une nouvelle Verfion , eft fi l'on, doit fe fervir dans une 
^dornln Verfion Lcitine de certains mots qui dans leur ancieime fignification répon- 
'^ccufe dent bien à ceux de l'Original, mais c^ue l 'ufage de V Ecole a détermines a urh 
p'ropoT fi'^^ particulier. Q^ioi que Mr. Simon n'ait fait aucune quef- 
Mr.si- tion dans fon projet 5 où il ne s'agiflfbit que de donner des règles , il 
n'a cependant rien omis de ce qu'on propofe ici ; 6c je ne voi; pas 
même pourquoi on fe reftreint ici aux îeules Verfions Latines , 
puis que cette règle regarde toutes les Traduftions en gênerai y où 
l'on ne doit point mettre de mots qui nous puiflént donner de fauf- 
fes idées. C'eft pourquoi on a remarqué dans le projet, que pour 
traduire la Bibk de l'Ebreu en une autre Langue , ce n'eft pas aflez 
de favoir la Langue Ebraïque , mais qu'il faut de plus favoir la 
Langue dans laquelle on traduit , afin de ne pas employer des mots 
hors de leur véritable fignification. On fe fervir a , dit Mr. Simon 
dans fa Critique , iexprefftons qui approcheront de l'Original le plus 
qu il fera pojfîbU', & cesl affez que les termes qu on employé ne foient point 
hors d'ufage. Voyons maintenant l'application que Fami de Mr. le 
Clerc fait de fa queftion. 

Il remarque que le motEbreu fcaha qui fignifie fimplement fe 
courber, a été traduit par les Septante w^^^^^v ^ Se dans la Vul- 
gate adorare , qui font tout-à-fait Jynonymes au Verbe Ebren. Mais // e^i^ 

arrivé. 
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la pofiurc d. corps , r.a. encore U difiojiuon de l arne f^ttàl^ol 
Jie Dieu D'où il conclut que les Interprètes \ ran^ois du iNou 
ieLTeftanVent qui fe font toujours fervis du mot.dorer, o,xx^x,^u,.^ 

Il o"Jtrm'^^^^^^^ 

ont "^^""^ , éauivoques , vme que le mot adorer ne fi frend en ,,,, d. 
apporte de grandes ^qu voq , ^ 1 ^^^^^ ^^^^ ^^^^ ^ ^ ^ 

ïrdnrois aue pour s humilier. Maibu ccLau.i.a^ 

la Verfion P'rançoife qu'il doit publier , les fouiles idées qu il a de , 
la V eriiou * V n ' François , comme il le fait pa- 

plufieurs motsLbreux , Latins 6c l r-inçoi^' autres 
roître dans tout ce difcours, il augmente a les fautes ^es autres ^^^^^^^^^^^ 
Triduaeurs de la Bible , fous prétexte de les reformer. Car lans 
SS^in de s'éte^ forïau long fur fes remarques qm font 

c^:r.l::irLir.^^^^^ 

engeneral/./«.«^ 

t^^S^^^^r^' celaafait queces. 
mots ont auffi eu différentes notions, bien qu'en gênerai elkscon- 
"::i:nt toutes, &lorsqu'ileftparlé de Dieu alors on doiten 
tendre ime vcnrable^dor^^^^^^^^^ ^S^a-" C^rt 

£:GrSuSnn?â£:èp^cJÎue^^^^^ 
iadorlT aue pour fmMer Ihumiltatto» oh ton fi met en rendant^ 
^MelutLJl CarlesGrecs diftmguent au contraire e 
Verbe -^-"^^rv du Verbe > parce que le premier conv cnt 

IxcrélTures, & le fécond à Dieu feulement. Les Latins, & même 
les François . employent auffi les mots adorare & adorer , comme les ^ 
Grecsc"5ui de i^^Lr.. dans le culte qulls rendent aux Images 
Ceoendant ils ne prétendent pas rendre à ces Images le même culte 
% rendent à cEeu. Cela étant fuppofé , M. Simon croit qu_on ^^^^.^ 
doit ccuferver toujours le mot d'adorer dans les Verfion Françoi es 
commeun terme confacré dans l'Eglife & autonfé par le long ufa. 
S On remédiera facilement à l'équivoque de ce mot par une peti- 2f,,„, 
?Mn7p ^il eft impoffible de retrancher entièrement toutes les,^,.,, 
équivoq;ues, parce que dans toutes les Langues il n y a pas ""^^^^^^^p^ 
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mots que des chofes : Mes infinité , voces fî?tît£, A quoi Ton peut 
ajouter -j qu'en gardant le mot ^^^w dans le François, on exprime 
parfaitement T Ebreu y le Grec & le Latin, qui font aufli équivoques 
que le François adorer. 

La réflexion qu'on ajoûte en-fuite fur le Verbe Ebreu y^^r^ qui 
fignific appelier mvoquery ne me paroit pas digne d'un Critique* 
// ejî arrive y dit-on, que St. Jérôme s'étmt fervi du mot invocare, 
Genefe^%'. iG . on en a conclu l' Invocation desSamts-, au lieu cjiitl efi ma^ 
nifejie quil ne fignifie la autre chofe c^uappeller. Sixtinus K^mama fur cet 
endroit de la Geitefe remarque judicieujème?it cette bévue de quelques Con^ 
Ld. re^ troverfijles de ÏEglife Romaine. 11 eft vrai que la remarque eil tout-à- 
7'^r}T f^i^^iclicieufe & digne à^ViXiVrècheur de Controverfes à Charen- 
fgrafica- ton, oii Ton débite bien d'autres explications de l'Ecriture plus 
tton du forcées que celle-là. On ne doit pas fe régler fur les Controverfif- 
Z'mk:i~ tes dans ces fortes d'affaires 5 mais fur les Interprètes & fur ceux 
ra fndtg. qui fout dcs Commentaires à la lettre. Car fi Ton rendoit juftice 
crfnque. ^ plus-part de ceux qui ont écrit fur les m.atieres de Controvcrfe 9 
on défendroit la lefture de leurs Livres , oii il ne paroit prefque au- 
cune fincerité ; fur tout parmi les Proceftans. On diroit qu'ils au- 
roient renoncé entièrement à la bonne foi , &:qu'ils feroient payés 
pour écrire des fauffetés. Mais ce n'eft pas ici le lieu de faire cette 
remarque. 

Enfin on pourroit donner des idées plus diftinftes des mots fceolj 
^^Çy infernusy & enfer y que celles qui font ici dans le Livre de 
Mr. le Clerc : mais on fe réferve de le faire dans une autre occafion, 
oii l'on parlera de la fignification de plufieurs mots qui fe trouvent 
riufcters dans le Vieux &: dans le Nouveau Teflamcnt j &: l'on montrera en 
mots ont même temps la véritable raifon pourquoi ces mots ont une fîgnifi- 
"fc'lTn' cation plus étendue dans le Nouveau Teftament que dans FAn- 
^ius éten- cien. Et pour ne pas auflî confondre ce qui appartient à l'Hiftoire 
f^A^r Critique du Vieux Teftament avec la Critique du Nouveau, je 
-vcapi paffe fous filence quelques autres réflexions de l'ami de Mr. le 
^fr^«^ Clerc fur le mot Ebreutf/4?», & le Grec «^^'v, où il ne fe trouve rien 
dans le que de fort commun. C'eft aflez que j'aye fait voir que Mr. Simon 
r^m.x, j^'^ p^ij^t Qj^is ^^^^ projet d'une nouvelle Verfion de la Bible ce 
qu'on prétend qu'il y a omis. 
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CHAPITRE XVII. 

Critique delà XVI. Lettre. 

SI nôtre Profefleur Ebraïzant avoit quelque connoiflance des 
Livres fuifs, c'étoit ici le lieu de la faire paroître, puisqu ily;„> rkn 
s'agit du ikcmcnt que Mr. Simon a fait des Livres des principaux - ^- 
Rabbins Mais toute fon érudition confifte a nous due froide- 
ment • // ftudroit voits dire fluficurs chofes que Fon remarqua fur le juge- 
ment que U P. Simon fatt des principaux Rabbins & fur les Rabbins en ge. 
neral - mm comme on ne dit rien qu'on ne fuiffe trouver aifement dans di- 
vers Ouvrages des Savans qui fe font appliqués a la levure de cette forte de 
Livres, je croi quilneH pas necejfaire que je vous en entretienne. Mr. 
le Clerc auroit bien fait d'en demeurer là : mais pour faire connoi- 
tre qu'il a auffi étudié les Rabbins , il fe jette fur un pa.Tage de K. 
Moife fils de Maimon, où Mr. Simon fait parler ce Rabbin d une k.Uo.- 
maniere ridicule fans y prendre garde. Voici les paroles de Mr Si- 
mon , comme elles font dans fa Critique. R Moife montre que l hom- M- 
me avoit été créé avec un entendement tres-parfait , & qu amji lors quU^v.T,. 
esJ dit que les yeux du premier homme furent ouverts, cela fe doit enten-c\^-^-^ 
dredesyeuxdere/prit, à non pasde ceuxducorps. Nôtre Ebraïzant ' 
reprend Mr. Simon d'avoir fait tirer à Maimonides une confequen- 
ceimpertinenteduprincipequ'ilpofe. Il n'y a perfonne dit-û , qtn 
nevoyequecet&cqu'MnCi ejl ridicule. . . . Car de la feule fippof non que 
fin entendement étoit tres-parfait , on voit bien qu'on nen peut pa conclu- 
re, que lors mie l Ecriture dit que fes yeux furent ouverts, elle entend les 
yeux de refont. Tout cela eft vrai. Mr. le Clerc a raifon > & cepen- 
dant Mr. Simon n'a pas tort. Si nôtre Auteur avoit pris garde qu il 
ne s'ao-iflbit point dans ce palTage de faire raifonner R. Moife , mais 
de rapporter fimplement fes paroles en abrégé , il auroit pu dé- 
couvrir que l'Imprimeur a mis & qiiainfi, au lieu de & qu'aujjt, 
comme il y a dans le MS. de Mr. Simon. Alors il n'y aura nen de 
ridicule dans la manière qu'on a rapporté la penfce de R. Moife > 
&r cette longue citation qu'on produit ici des paroles de R. Moife 
félon la Verfion Latine deBuxtorf ne viendra pas fort à propos. 
Cependant fans cela nôtre Profefleur n'auroit pas eu occafion de 
donner au pubUc des preuves de fon érudition Rabbmefque^^ m 
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d'inférer dans fon Ouvrage ce petit galimatias qu'il ajoute au mê- 
c4,ma^ me endroit pour rendre fon Livre plus parfait. Si le P, Simon qui ai^ 
ttas de me fi fort les abrégés , ' & qui a promis depuis peu de nom abréger U Voly^ 
cUrc^ ut?}^^^^ d'Angleterre i garde la même conduite ^ ce fameux Ouvrage ne fi 
iwlfl*" vendra pas moins bien , le fien ne fera pM d'un grand ufage , puis quorf 
ordtnat- ^^^^^ foujours fujet de craindre qu'il nait omis des variétés confiderables, 
' ' La réflexion eft judicieufe, & viendroit fort à propos du paflage 
de Maimonides j fi ce n'eft qu'on dira que Mr. le Clerc eft un peu 
trop fenfibleàFafFront qu'il croit avoir reçu à Toccafion de cette 
nouvelle Polyglotte. Si j'avois quelque avis à donner à l'Auteur 
de cet Abrégé, jeluiconfeillerois de l'abréger encore plus qu'il ne 
s'eft propofé , fur tout dans ce qui regarde les Paraphrafes Caldaï- 
ques ëc les Verfions Arabes , dont on peut omettre la meilleu- 
re partie qui ne contribué rien à l'éclaircifTement des Livres Sa- 
crés. 

Mr. le Mr. le Clerc après avoir étalé fon érudition Rabbinefque fans 
ciercié-^^Q^^ lù aucun Rabbin 5 s'érige enCenfeur des Ouvrages desPe- 
cf»/c«r res, qu'il n a aufli jamais lus. Le plûtofl fait eft de dire , qu iltrou^ 

tes 7 '^^ ^' ^^^^^ j^S^ ^IP^ ^^^^ 5 ^^^^ î^'^^ femble aufft que l'efiime 
qu'il veut faire paraître pour leurs Ecrits ne s"" accorde guère avec le juge* 

mMs lus. ment quilen fait. Le refpeft que Mr. Simon témoigne avoir pour 
les Pères & pour leur doftrine ne Ta pas empêché de juger de leurs 
Ecrits félon les loix de la Critique : &: il fait aflez connoître qu'il a 
lu leurs Ouvrages avec application 5 au-lieu que nôtre Faifeur 
d'Entretiens ne produit ici fur les Pères que les réflexions de Mr. 
Simon , qu'il tourne à fa manière pour en tirer de faulTes confc- 
quences. 

Mr. Simon a remarqué dans fa Critique, queSt. Auguftin n'a 
pas eu à la vérité autant d'érudition qu'Origéne St. Jérôme ; mais 
qu il a en quelque façon fuppleé ace défaut parla force de fonefprit & parla 
foltdité de fin jugement, 11 ajoute de plus , que ce Pere a tres-bien re- 
marqué dans fes Ouvrages les qualités neceflaires pour bien inter- 
préter TEcriture > Scquecommeilétoitmodefte, il a reconnu li- 
DefenÇe bremcnt qu'une partie de ces qualités luimanquoir. CMainl eft 
^4 ^"'if f"'?^^^^^^^^ ^ 1^ Clerc , que ce grand génie ait pu fe conduire fi 

i/!!fjue imprudemment y que d'entreprendre ce qu il reconnoiffoit lui-même être at^ 
^J' dt'lfiis de fis forces y quil aitofi' tant parler fur l'Ecriture , dont il ri(^' 
^^'fç^fZjt-'^oit qtùme tres-mediocre connoijfance. Ou efi cette force d'efprit& cette 

foltdité 



filidité de jugement que leP.Smonlm '««"^f / ^^^^^ n'a fait j''T«- 

Profeffeur Ebraïzant à Mr Simon , s i Im g J^^^^s matie- 

SsdeCndquedont il n'a q^^'-^Vr^t bTenqu^^^^^^^^^ 
répondrok fans doute , °" i^^^^J '^'^'i^, f^^^ pas nous 
le convaincre du contraire par fon Livre ^ais pour v 

ébignerdeSain^^^^^^^^ 

d'avouerdebonnetoi, qu iin F ^^^^^^ 

res pour bien Pjj^"^. .^^^^ "^epend^^^ "^'^^ff^^^-- 
LangueEbraïque, "f„^ j^f^ 

Ses occupations continuel es ne "1?^ P„ pour cela qu'il 
fondirlesqueftionsdiffi^^^^^^^^^^^^^^^ 

a été un imprudent, ^^^^ fes 

delTus de fes forces? L'<^^P^"^"^^=^^;j"/j J?^^^^^^^ On 
Ouvrages contre les Hérétiques ayant ete tres-util^^^^^^^^ 

doitplLeftimerunW^^^^^ 

prit & ""J"f Xn homme favant dans ces Langues 

Langues de l'Ecriture , qu un i ^ n'eft pas polïï- 

quialroitunefprit^ un juge^^^^^^^^^^^^^ ainfi bienV^l 

ble de trouver ""^7^.1^^^^^^^^ de l'érudition, 

xnanquaft f^^^^^^^^:^^?^^^^ d'êtreleplus habile-- 

Nôtre Faifeurd'Entretiens n'en demeure pas là: car ^^^^ PJl^râ. 

M otre f aiieur u . , , revivre les fentimens de 

blié depuis peu un Livre ou il tache de "^^^ J^; , ^^^^,„t il m-uiercs 
Pélaae il dit ici mon mrx encore f lus de fene a comf rendre corn 

mekreconmtwntmemejesmjcipi-^i-ty ^ l'vrriture^oiuih'^"'^"* 

1 j •i.L CiPrU en-forte ojudètott oblige de recourir a l Ecriture, 1>*'^%^ 
les gens de notre ji cle, enjor q Pélagiens dont St. ^^p„ . ^ 

n'entendoit qua demi. On lait ceptnua 4 & ^^^^^^ 

Auguftinatriomphé, n'etoientpasden^^^^^^^^ 

loitfansdoutequ'illeuroppofaftautrec^^^^^^ ^^(ç, U,,. 

Platoniciens pour appuyer les anciens fentimens de lEgi 
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voyons-nous qu'il a recours dans fes Ouvrages à la Tradition & 
à l'Ecriture. Il oppofe fouvent aux Pélagiens les témoignages des 
Pères qui avoient vécu avant lui , fur lefquels il fonde la Tradi- 
tion 5 il les accable même d'un grand nombre de paflages de l'E- 
criture qui détruifent manifeftement la doûrine dePélage. Je veux 
que l'on puifle donner quelquefois un autre fens literal , &: même 
plus naturel à une partie des paflages dont il fe fert contre ces Hé- 
rétiques ^ cefens-làmêmeferatoûjoursoppoféàleurherefie. Et ce 
qui trompe nôtre Auteur, c'eft que n'ayant aucune lefture desPe- 
'LtsTerci rcs , il ne fait pas qu'outrc le fcns litcral & propre de l'Ecriture, U 
^foZ^nT y ^^^^^^ f^i^s qu'on peut appeller Theologique 5 qu'ils em* 
d'un cer~ ploycnt Ic plus fouvcnt dans leurs Ecrits , expliquant les Livres Sa- 
7am'"' crés par rapport à la Théologie de l'Eglife &: félon l'analogie de la 
l'exftca- foi. C'cft cc fens-là principalement qui paroît dans les Ouvrages 
//o» de de St. Auguftin ôc des autres Percs. Au rette il n'eft pas vrai , com- 
rTu^Hci on l'a fait voir ci-defliis , que les fentimens de St. Auguftin pris 
cn a^fciie eu général & comme étant oppofés à ceux de Pelage, ayent été con- 
Tjo/.^r- ^ Tradition de l'Eglife. On peut feulement dire qu'il a 

■Les o^L eu fur cette matière des opinions particulières , tirant de fes princi- 
7k7ulres P^s de certaines confequences qui ne fe trouvent pas dans la plus- 
desatnt part des Pères qui l'ont précédé. Mais cela ne touche point la 
^'/it^l créance commune 6c générale de toutes les Eglifes du monde , avec 
jent point lefquelles St. Auguftin étoit d'accord. 

^ttmdf' homme qui aura lu les Pères avec un peu d'application di- 
lEgUfe. ftinguera facilement leurs fentimens particuliers d'avec ceux qui 
font reçus généralement dans l'Eglife. Il a toujours été permis 
aux Théologiens d'avoir des opinions particulières fur de certains 
faits qui ne regardent point le fonds de la créance. St. Auguftin a 
pu ne pas convenir fur ces fortes de faits avec les autres Pères fans 
Mcflex^ s'éloigner pour cela de la Tradition de l'Eglife. Il n'y a rien qui 
XST' foit plus hors de propos que les réflexions que nôtre Auteur ajoute 
Mr, le ici , pour montrer que St. Auguftin n a pas bien entendu le titre du 
famIZ- premier Pfeautne , & que ce Pere s'eft fouvent jetté dans des alle^ 
re dont goncs fans expliquer le fens hteral. Qiiand M. Simon accordera 
%1n'm ^^^^^^'^^'^^^reï^^ifcur d'Entretiens 5 qu'en pourra-t-on conclure 
urlreu' ^utrcchofe, finon qu'il ne faut pas chercher dans 1rs difcoursde 
^neic^ut. St. Auguftin furies Pfeaumes le fens propre & literal de ces Pfeau- 
Xmî, • P^^^^ î^^'^^ ^ffet: il ne s'eft pas propofé de les expliquer à la 

let- 
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lettre , mais feulement d'mftruire fes auditeurs des myfteres de 
nôtre Religion, & de les rendre gens-de-bien. Qiiellecomparai^ 
fon peut-on faire des Sermons de St. Auguftin fur lesPfeaumes, 
avec les Notes de Defmarers fur la Bible? Mr. le Clerc avoue que 
Mr. Simon ne fe trompe point, quand il a dit que les Notes de 
Defmarets font un galimatias perpétuel. <JHais, ajoûte-t-il, les 
Commentées de St. Augufim frr les Pfiaumesfont pour le motns aujji atg- 
nés de cette cenfare que les notes de Defmarets. Comme s'il ne talloit 
pas mettre une grande diiference entre des Sermons qu'on pronon- 
ce devant le peuple, où l'on s'étend le plus fouvent fur la Morale 
& fur les allégories , & entre des Remarques qu'on fait exprès fur 
la Bible. Il a été permis à St. Auguftin de s'égarer quelquefois , 
& de faire paroître la fubtililé de fon efprit dans des Sermons quil 
prononçoir fouvent fur le champ & fans avoir médite. Mais Uel- 
marets n'a pas dû prendre cette liberté dans des Notes étudiées 
& qui ne tendent qu'à éclaircir les difficultés de l'Ecriture. 

Il n'y a donc rien d'exaft dans tout le raifonnement de Mr. le 
Clerc, qui paroit encore moins jufte dans les confequences qu il 
en tire. sJt.Augufiin, dit-il, étoit moins frbtil , &stlne fatfottjue ccnù. 
dtre ce qu'il avoit afpris avec le commun des chrétiens , on fourrott affure- J^^^ ' 
ment beaucoup mieux s y fier, dr'feperfuader qu'il ne mus débite que les fen- ,„tma ^ 
timens communs de tout le chripanifme : mais il ejl fifujet kfuivre fes pro- 
nés penftes.&à pouffer jufquauhout des idées Platonùtemes , quon doit 
Lî,LsfetemrfIrfesgJrdesenlelfant. l^r^cvcn^^^h^c^cr^o- -^-^^ 
trc Auteur veut conclure de tout ce long difcours. La créance ^ 
de l'Eglife, comme on l'a déjà remarqué , n'eft pas fondée fur 
quelques fenrimens particuHers de St. Auguftin, ni fur quelques 
alWories qui fe trouvent dans fes Ouvrages, mais fur les preuves 
qu'it tire de l'Ecriture & de la Tradition. S'il pouffe quelquefois 
trop loin fes principes, & s'il fait même paroître trop de fubtilite 
dans fes raifonnemens , cela ne nuit en rfen au fonds de la doctri- 
ne , qui n'eft pas appuyée fur les fubtilités d'un Auteur particulier, 
mais fur une certaine uniformité de créance qu'on trouve dans les. 
anciens Pères , quoi que chacun ait fa manière de raifonner particu- 
Iicrc 

Mais nôtre Faifeur d'Entretiens Se fon cher ami de Charenton ont 
bien d'autres veiies. Dans le temps même qu'ils ont publié leurs 
fentimens fur l'Hiftoire Critique de Mr. Simon , ils ont fait impri- 

Cc 3 
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Mr, le mer à Amfterdam plufieurs Entretiens fur les matières de h Grâce y 
^!''' du ïranc-t^rhitre y du Péché Originel ^ de laPrédepnation, &c. où 
^r^^'rPhilalethequieftun des Auteurs de la pièce, reprefente parfaite- 
^«jV/.. que j^^j^^- le perionnage de Pelage. Mr. le Clerc marchant ici fur les 
pv';7L.pasdePhilalethe , fe déclare ouvertement contre St. Auguftm en 
fôru^er^t favcur dc Pelage. Ne fait-on pas , dit-il en parlant de St. Auguftin , 
^^.a»^fme. ^'^^'^ ^^^^ a formé le premier Syjléme de la Grâce , c[uil fiutient nean- 
moins comme la docirine de lEglife univerfelle , pendant ({ue dans les lieux 
ouï on parloit Grec on pr échoit une doBrine toute oppofee. Philalethefe 
trompe fort , quand il confond les fentimens particuliers de St. Au- 
guftin avec ceux qui lui étoient communs touchant la Grâce avec 
VEgUfe ^^^^^^j, ^cxcs. L'Eglife qui eft Catholique & univerfelle n'a ja- 
mais adopté les opinions d'aucun Auteur particulier. Si elle a ap- 
fentimens prouv é h doftrine de St. Auguftin fur le fujet de la Grâce, ce n'a été 
rtV/r;. que par rapport à l'herefie de Pélage. En quoi on ne peut pas dire 
fiCHims. qiîe St. Auguftin eft le premier qui ait formé le Syftéme de la Grâce, 
puis que ce Syftéme de la Grâce étoit établi au temps de St. Augu- 
st. jciô- ftin dans toute l'Eglife. St. Jérôme qui n'étoit pas moins favant 
dans les Traditions de P EgUfe Grecque que dans celles de l'Eglife 
Latine, s'oppofa dans ce même temps-là à Pélage avec vigueur, 
& rOrient condamna l'herefie de Pélage, auflî-bien que l'Occi- 
dent. 

Si nôtre Faifeur d'Entretiens avoit lu avec application les Ouvra- 
ges des Pères Grecs , il ne diroit pas avec tant de liberté ce que fon 
Taux cher Philalethe lui a fuggeré. Pourquoi voudroit-on que nom cherchaf 
mmel't ^^^^ Commentaires de St. K^uguftin la BoBrine de l'ancienne Bgli- 
"dril: le fe plutojl que dans ceux de St. chryfopme ? Duquel des deux apprendrons- 
clerc [j^r r^erité du Franc-K^rhitre é fir les autres points qui appartiennent 

reJ'ji'i- à la Doctrine de la Grâce y puis que Vun parle commé Pélage , que t autre con- 
th»cns damne comme un abominable Hérétique? L'Eglife ne foumetperfonne 
f,'/ plûtoft aux Commentaires de St. Auguftin qu'à ceux de Saint Jean 
Chryfoftome > mais à l'uniformité de créance qu'on doit chercher 
dans les Commentaires des Pères , qui ont tous une doftrine oppo- 
st. Jean f^e à ccllc de Pélage. Si St. Chryfoftome & la plus-part des Pères 
^^mt^' Grecs ne parlent pas tout-à-fait comme St. Auguftin, ils l'ont pu 
faire dans ce qui ne regarde pas précifément le fonds de la créance, 
mais feulement quelques circonftances particulières. Cette même 
Eglife a approuvé la doftriiie de St. Auguftin , non dans toute l'é- 
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^'trr leClercvientapréscelaàSt. Jérôme, dontil prétend auffi 

a remarque dans 1 i^'^*°''^f,.Vf quelquefois de dider à fes uJr 

ditoitpasaflez , P^»-.^^ ^l^f^^f .^^^^^^^^^^^ Nôtre Auteur in- 

Cop.ftesceq.ùla^^^^^^^^ , 

Onentmfurfd^^^^^^^^^^^^^ 

On en demeure a on n'en peut tirer aucune confe- 

'rer^cSe^^ 

?a manière dont on dSit faire des Commentaires , en recueillant 
L^'^ntcequelesa.r.o^^^^^^^^ 

ft:nguer fes ftntime^^^^^^^^ .Ua compilés , 

tête de f^'^^'^'^^^'X^.l^, de leurs fentimens. Y a-t-il de la 

jultice a açcuic penfées des autres ? 

"iTrSet/q^^^^^^^^^^^ afoûteicien parlant desOuvra- 

eesdestarns Pères, ne vient pas fort à propos pour lui il »e faut 
fj d^ TihomcrJi'^ous -voyons aujouMm de grands Volumes tnfo- 

Cn frnuve bien deschofes inutiles dans de grands Volumes in„„^, 
?ol 10 mais il y a bien plus de lieu de s'étonner qu'on trouve ^^fiS 
rTn,^ étés de faux raifonncmens 8c de galimatias dans un petit 
Ce deCrWque. S'il nefalloitil yan^il eans ^«V...^..W^^-^-^ 
Livre ae^m 1 il y ado l'apparence que notre,^^ J_ 

è:-fSffisquiafibienimitIdansfonOuvra^ 
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ces grands parleurs du temps paffé , veut aulli qu'on le croye habi- 
le homme , & il a raifon de dire (lue notre ftecle nefi pas tout-à-fait gué- 
ri de cette maladie : mais il ne prend pas garde qu'ea débitant à fon 
ordinaire les lieux communs de fon regiftre , il fait fon portrait au 
naturel. 

Le fécond défaut que Mr. le Clerc trouve dans St. Jérôme , cejl 
une inconfiance extraordinaire -, parce que félon la remarque de Mr. 
Simon, ce qu'il a approuvé dans un endroit il le rejette dans unautre. il 
îiiftoire loue hlâme la même perfonne félon les différentes raifions quila d^en parler, 
Cnriqu-, ^^^^^ préfère la Verfion des Septante a toutes les autres , il l^s confide^ 
Ch. p. re comme des Prophètes ; tantôt il leur reproche leur ignorance , méprifi 
leur Traduâion, Ce font en effet les paroles de Mr. Simon dont nô- 
jsijitf- tre Auteur eft le fidèle Copifte. Mais ce n'eft pas une chofe fort 
canon de extraordinairc de parler des mêmes per fon nés différemment félon 
tè'Je' les différentes occafions qu'on a d'en parler. C'eft fur ce pied-là 
dans fa qu'il a parlé différemment en diverfes rencontres d'Aquila, d'O- 
riTIl! rigéne&d'Eufebe. 11 a pu les louer&: les blâmer en même temps, 
parce qu'en effet il y a en eux des chofesqui font louables 8c d'au- 
tres qui font blâmables. C'eft pourquoi Mr. Simon veut qu'on 
pénètre les raifons que St. Jérôme a eues de parler différemment des 
mêmes perfonnes, avant que de l'accufer d'inconftance. C'eft à 
quoi nôtre Faifeur d'Entretiens devoit s'appliquer, avant que de 
pafler fa condamnation fi légèrement. Mais ce n'eft pas de quoi il 
fe met en peine. C'eft aflez qu'il nous dife d'un ton de dcclamateur, 
DecU- que fi cétoit Luther on Calvin qui euffent fuivi cette méthode ^ on diroit 
^amlTdefi^^ ^^tottr que ce font des gens de mauvaïfi foi , qui parlent diverfcment 
Mr. le filon que leurs interefis font divers. La comparaifon eft fort juftcj 
comme fi St. Jérôme avoir parlé différemment &: contre fa con- 
fciencefur les points qui regardent la créance del'Eglife. 11 s'eft 
expliqué différemment en parlant des Septante, d'Aquila, d'O- 
rigéne & de quelques autres points qui appartiennent à la Critique^ 
& encore a-t-il eu de bonnes raifons pour le faire. Pluft à Dieu que 
Luther. Luthct & Calvm euffent eu des fentimensauflî droits fur laReli- 
gion que ce Saint Dofteur , & qu'ils euffent eu la même foumiffion 
pour les décifions de l'Eglife & les Traditions de leurs Pères i Mais 
il eft inutile de m'arrêter plus long-temps fur des faits qu'on trou- 
vera éclaircis dans la Critique , où Ton a marqué les raifons qui ont 
porté St. Jérôme à s'expliquer quelquefois différemment fur les 
mêmes chofes. Si 
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Si nôtre Déclamateur avoit pénétré ces raifons , & qu'il euft lû a- 
vec foin les Ouvrages de ce favant Pere , il ne fe feroit pas jette 
comme il fait fur la déclamation : car fi l'on trouve quelquefois des 
fentimcns peu orthodoxes dans fes Commentaires fur l'Ecriture , 
on ne doit pas les lui attribuer , puis qu'il fait profeflion ouverte de 
recueillir également les explications des Orthodoxes & des Héréti- 
ques. Onlepourroitaccuferpar la mêmeraifon d'avoir autorifé Méthode 
les fuperftitions & les Traditions ridicules des Juifs , parce qu'il les 
rapporte auffi fans en marquer les Auteurs. C'ellafTez qu'il nous 
ait expliqué quelle étoit fa méthode , pour ne pas le condamner le- 
eerement : & on lui rendra encore plus de juftice , quand on faura 
qu'il n'eft pas le feul des Anciens qui ont fuivi cette méthode. Si 
^ trouve par exemple des fables , & même des chofes qui fentent la 
Cabbale des Juifs, dans fes Queftions ou Traditions Ebraïques fur 
laGenefe, je ne les lui attribuerai pas, comme s'il appuyoït en ef- 
fet les penfées extravagantes des Rabbins : mais j'en jugerai par le 
titre de fon Livre, qui promet de nous donner les Traditions des 

^'^^Mais nôtre Auteur n'eft pas fort curieux de favoir quels font les 
véritables fentimens de St. Jérôme. 11 en eft quitte pour dire que 
c'eft un homme feu €Xâ5î dr peu fmcere. Je connois , ajoûte-t-il , des 
cens mi nontfas plt^s de curiofitéde fanjoir ce qua cru un tel ou un tel Pere , 
que de favoir ce que croyent UsChtnoisy &qui neUfent les Ouvrages des 
Anciens que comme on doit lire tousïes Livres oh Un y a rien que d'humain. 
Un eft pas difficile de deviner que Mr. le Clerc eft de ces gens-là. r.tHx 
En effet les principes de fa Théologie conviennent auffi-bicn à la ^^/^''J^^- 
Relii^ion des Chinois qu'à celle des Chrétiens : &ainfi il a raifon Mr.ie 
de régler les Livres des uns & des autres fur le même pied. Les ve- fjl£^.^ 
ritables Théologiens ne Ufent pas lesPcres comme s'il s'y trow- des rmi, 
voit quelque chofe de plus qu'humain. Ce font des hommes 
qui parlent > mais pour n'avoir rien que d'humain, ils nelaiflent 
pas d'être de fidèles témoins de la créance de leur temps , fur lef- 
quels les Traditions de l'Eglife font appuyées. Ctt excellent Ou- DaUiUç 
^ra^e de Ufu Patrum de Mr. DaiUé, que Mr le Clerc propofc ici com- 
meta règle qu'on doit fuivre pour bien juger des Pères , eft le plus u^^é- 
méchant Livre que Mr. Daillé ait donné au public. L'éloge qu'il 
en fait ici eft une preuve évidente de fon peu de capacité en ce qui 
regarde les Ecrits des Percs. 
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CHAPITRE XVIII. 

Critique de la XVI L Lettre. 

R. le Clerc donne dés le commencement de cette Lettre des 
jy^preuves de fon grand jugement & de fa rare érudition en fait 
de Critique. Il prétend que Mr. Simon a eu grand tort de s'ériger 
en juge univerfel , fdfant U Critique d'une infinité d'Interprètes mctcns, 
modernes^ Jntfs, Chrétiens^ Catholiques^ Romains , Luthériens, Cal' 
vinifies. Arminiens , Sociniens, La raifon qu'il en apporte , c'eft 
q u^il devoit profiter de l'exemple du P. Bouhours Jefuite , qui tut 
GaUrn.u fort mal-traiié il y a quelques années, ^outiêtre avife de donner fon 
tus de jf^^e?nent de auelqucs Auteurs lErancois avec une autorité qu on ne reconnott 
cTi' point dans kpaïs des belles Lettres. Mais comme il eft ici queftion de 
THiftoire Critique du P. Simon , & non pas des Livres du P. Bou- 
hours, nonplusquedeCleanthe, d'Arifte & d'Eugène , que nô- 
tre Faifeur d'Entretiens fait auffi venir fur les rangs , nous pouvons 
paffer tout ce galimatias fans lui faire tort. Aulîi cdmmence-t-il 
après cela à raifonner; mais d'une manière pitoyable : car pour 
montrer que Mr. Simon n'a pas dû juger de la forte des Auteurs , il de- 
mande s'il a prétendu que tout le monde s'en tiendrait a fon jugement, il y 
auroiteu, dit-il, delà folie acffererqu onrecevroitfes fentimens comme 
des oracles fans ofer les examinera & s il faut lire les tuteurs avant que de 
l'en croire, on?i avoit que faire de fon jugement , puis quauffi bien faut-tl 
avoir la même peine. j i r 

Mais je trouve qu'il y a encore plus de folie à raifonner de la lor- 
r^'fmie- ^.ç. 11 uc voit pas qu il condamne tout ce qu'il y a eu de Critiques 
"^Tit' jufqu'à préfent qui nous ont donné leuF j ugement fur une infinité 
cUrf. de Livres. Photius à ce compte-là n'a pas dû faire ce beau Recueil 
que nous lifons encore aujourd'hui fous le nom de Bibliothèque. 
Ne peut-on pas auffi dire à Mr. le Clerc fans s'éloigner des termes 
de fon raifonncment , qu'il y a de la folie , s'il croit que dans le juge- 
ment qiv '1 fait de la Critique de Mr. Simon , il efpere qu'on reçoi- 
ve fon fcnriment comme un oracle fans ofer l'examiner i & s'il faut 
' lire la Critique avant que de l'en croire , on n'a que faire de fon ju- 
ge- nent , puis qu'auffi bien faut-il avoir la même peine. Pitoya- 
bk raifonncment & digne d'un Profelfeur d' Amfterdam ch^ ha inge^ 

gn» 
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cer 1 f Pf d^^/g^'^^^.i^^^^^^ Critique. S'il s'eft 

félon les loix de la Cntique mr redreffer. Il a même 
quelquefoisrrompe^^ o^^^ 

témoigne dansia rreracc , 1 j iui.méme à k cen- 

UCriH^'^eiunfigrmdnonAr^^^^^^^ parfaitement fx 

pons par l'exemple même de Ion L vre , f f " ^ ^ P^,^ ^'abord 
Faire:^carunho,ïmequiferaexercedanh^ 

aprésenavoirlûfortpeudef^^^^^^^^ 
TuStn^Js^^^^^^^^^^ 

de petits extraits. lui-même dans fa 

4» Vn^^^^^^^^^ fta&î; lÏÏ entl! 
bon'neoudelamauvaifeopmion^^^^ 

on toujours apporte dan l^Hto^^^ q ^^^^.^^H^ bonne opinion 
a répondu a Mr. Sp^nheim , que F rapportait au fimple 

temoignage ScaUge^^^^^^ p V ^.^^ q^^, ^^J 

prévaloir a celle de bcaliger , pui» q ^ , -5 qu'on a- ^or-j/?»/. 

îreFaifeur d'Entretiens produit, f ^ ^ Pf^J '.T^^^^ Sa- 
voit d'eftimer la capacité de Drufms dans 1 étude d^^^^^^^^^^^^^^ 
x-rés On Y a remarqué qu'il ne s'etoit pas applique ie"icmc ^^1^^^ 
S, re des Livres Tuifs , mais qu'il avoit auÛi lû avec foin les an- 
lefture des livres ju ' ^ j„gi,ieure idée spau- 

TXuZS^^^^^^ Pl-P- -resCritique.Protef--, 
^résquenôtre^^^^^^^^^^^^^ 
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fa Critique. Il lui demande pourquoi il na rien dit de flufieurs Critiques 
pourquoi i^nglais dr Allemam. Il s'arrête principalement fur quelques Com- 
mentaires de l'Ecriture compofés en Anglois, afin de faire voir 
qu'il fait cette Langue. Ces fauteurs ^ dit-il, ont écrit ertAngloiSy 
crtttque ^ c'en apparemment four cela qu ils ne lui font p^s fi connus. Mais je puis 
tientZ l'afTiirer qu'il fe trompe fort : car bien que Mr. Simon ne falTe pas 
resÇuT profeflîon de favoir TAnglois , comme Mr. le Clerc , jecroiqu'ila 
IwfTtine connoiflance plus étendue que lui des Critiques qui ont écrit 
^ngUis, en Anglois. Il a vécu fort long-temps avec un favant Anglois qui 
ne faifoit point d'autre étude que celle de TEcriture, & qui avoit 
tous les bons Commentaires écrits en Anglois , qu'il lifoit fouvent 
avec Mr. Simon, qui pourroit marquer de tres-bons Livres An- 
glois fur la Bible qui ont été ici onais par Mr. le Clerc^mais cela iroit 
trop loin. On n'a point parlé dans la Critique des Commentaires 
écrits en Anglois , parce qu'on s'y eft propofé de ne rien dire des 
Commentaires écrits en langage vulgaire. C*eft pourquoi on n'a 
pas plus parlé des François, desEfpagnols & des Italiens, que 
des Anglois. On Ta feulement fait à l'égard des Verfions 8c des No- 
tes jointes aux Verfions , parce qu'on ne pouvoit pas s'en difpenferj 
au lieu qu'il y a un affez grand nombre de bons Commentaires é- 
crits en Latin pour achever le plan qu'on s'étoit propofé dans l'Hi- 
ftoire Critique. 

Cela feul devroit contenter Mr. le Clerc : mais pour lui montrer 
qu il n eft pas tout-à-faitjiifte dans fes demandes, je veux bien les 
examiner plus en particulier, fait au F, Simon y dit-il , le fameux 
Lightfoot qui a travaillé fort heureufement fur le Vieux 'Tefiament aujjt-hien 
jttgi, que fur le JSlouveaUy pour ne pas dire un mot de lui ? Son Harmonie du V. 
Tnent dts Tcftament , fes Remarques fur la Genefe &: fur TExode, & plufieurs 
de Lt^ft autres Traités Utiles pour V intelligence de la Bible merit oient bien qu on en 
fm, disi quelque chofe. 11 eft vrai que Lightfoot a travaillé fur le Vieux & 
fur le N ouveau Teftament : mais il y a une différence notable entre 
ce qu'il a écrit fur le Nouveau en Latin , & ce qui eft fur le Vieux en 
Anglois.Il n'y a qu'à comparer fon Harmonie du Vieux Teftament 
& fes Remarques fur la Genefe & fur l'Exode , avec fon Livre inti- 
tulé Hora Hebraic£ T dmudic^ in Matthaum^ qu'il a compofé en La- 
tin , & on jugera que Mr. Simon n'auroit pas eu tort de ne rien dire 
de cette Harmonie^ quand même il auroit parlé des Auteurs qui ont 
écrit fur la Bible en langage vulgaire. En effet cette Harmon^ie efl: 

une 
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«ne Analyfe aflez feche des Livres du Vieux Teftament , qu'il met 
dans un certain ordre de Chronologie dans lequel il prétend qu'on 
les doit lire. Pour ce qui eft de ces prétendues Remarques lur la 
Genefe , Mr. le Clerc a raifon de faire reflbuvenir qu'on ne les doit 
pas omettre, parce qu'elles ne contiennent tout au plus quo deux 
fueillcsde papier & jenevoipas même que l'Auteur s'applique 
beaucoup à expliquer le Texte à la lettre, fe jettant fur toute au- 
tre chofe à l'occafion de fon Texte. II fuit la même méthode fur 

Le fameux Lightfoot eft fi fort du gouft de nôtre Profefleur 
Ebraïzant , qu'il le trouve jufte en toutes chofes , même quand il 
cite les Rabbins, llfemhle , dit-il , que fi quelqu'un en devou parler, ^-u 
c'était le P Simon-, pmsquecctKyîuteur acekàe commun Avec Un, qml^MeÇam 
cite une infinité de Lbhins; maU dont il fe fert un peuple heureufcment Pg^^t 
eue lui. Comme nôtre Faifeur d'Entretiens n'a autre deffeinque^„ 
de parler fans faire aucune reflexion fur ce qu'il dit , il n'eft pas lur- i^fi»- 
prenant qu'il parle fouvent contre lui-même. On ne peut mer 
qu'il n'y ait un grand fonds d'érudition Juive dans te Livres de 
Lightfoot, principalement dans ce quil a compofc fur le Nou- 
veau Teftament: & je croi même que Mr. Simon lui cédera vo-JJJ^ 
lontiers en cela , n'eftimant pas fort cette forte d'érudition , quand da»> hf 
elle n'eft pas accompagnée d'autre chofe. Mais pour ce qu'on ajoû- ;^ ^ 
te aue Lightfoot fe fert plus heureufement que lui de l'autorité 
de's Rabbins, je ne voi pas comment Mr. le Clerc accordera cette '^««^^^ 
penfée avec les fentimens qu'il a fur les Points-Voyelles desjuiïs , 
fur les lettres fufpenduës , renverfées , & fur plufieurs autres minu- 
ties des Rabbins que cet Auteur appuyé dans fes Livres , fans autre 
autorité que celle de ces mêmes Rabbins. Au contraire Mr. Simon 
nous découvre l'origine des manières fuperftitieufes des Juifs. Mr. 
le Clerc de plus s'emporte fort dans fa XX. Lettre contre les Théo- 
logiens de Siufrc& de Genève, pour avoir fait de certains Canon-s 
où ils autorifent l'antiquité des Points ; & ici il canonife le judi- 
cieux LighîfoOl qui n'eft pas éloigné de leur opinion. 

Enfin ces autres Traités de Lightfoot fur te Vieux Teftament , 
que nôtre Auteur juge fi miles pour F intelligence de la Bible , fe rédui- ^^^^.^.^^^ 
fcnt ce me femblc , à un feul pet it Traité intitulé Erubhim ou <-Me- ^i- 
Imzls, qui contient plufieurs queftions lefquclles n'ont pas toû- W« ac 
iours rapport au Vieux Teftament. Il eft vrai qu'il y cite fort heu- 
•' D d 3 reufement ch. n. 
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reufement les Rabbins -, comme lors qu'il remarque fur le Chapitre 
X. des Nombres , verf. 35 . la lettre j isiun du mot Ebreu J^lDi ren- 
verfée & tournée d'une certaine manière , four montrer , difent les 
Rabbins , ({ue Dieu étoit tourné favorablement du coté de fin peuple. Au 
contraire cette même lettre Ji\r«;^fe trouve tournée d'une autre fa- 
çon dans le mot D^JJKntD au Chapitre XL des Nombres, verf ij 
parce que félon les mêmes Rabbins , cette figure de la lettre JS(un mar» 
que que le peuple Juif sefi détourné malheur eufement de Dieu. V oilà ce 
qu'a fèrvi à Mr. le Clerc de fa voir la Langue Angloife pour pouvoir 
lire fon Lightfoot , où il a fait d'heureules découvertes dans le païs 
des Rabbins > au lieu que Mr. Simon qui n'a pas cité les Rabbins 
fi heureufement que cet Auteur , s'efl: contenté d'obferver l'origine 
de ces fortes de renverfemens de lettres, & de dire en gênerai qu'il 
n'y avoit que de la fuperftition dans les réflexions des Juifs qui 
cherchent des myfteres par tout. Nôtre Profeffeur Ebraizant en 
Anglois peut faire encore une plus heureufe découverte avec les 
R.abbins de Lightfoot , en lifant fa remarque touchant les Maforc- 
Lightf. tes dans le même Livre, où il dit fort judicieufement , ^te leur tra^ 
dans le vatleft admirable pour prouver l'intégrité du Texte Ebreu contre les PapiJ^ 
Uy^^ /^J, parce c[u^ ils ont compté avec une grande exactitude toutes les lettres de 
Ch. 13. la Bible 'y d'oùil€ftmanifefiec[uilne sefi pas perdu un poil de cette facrce 
tête. Au refl:e je fuis bien-aife de voir que Mr. te Clerc qui a té- 
moigné tant de chagrin contre les Rabbins dés le commencement 
de fon Ouvrage , fe foit réconcilié avec eux depuis qu'il a trouvé 
le fecret de les lire en Anglois dans Lightfoot. 

Mr. le Clerc ne fe contente pas décela, il poufle encore plus 
loin fes recherches curieufes. Il demande à Mr. Simon, D'où vient 
quil na pas marqué les Ouvrages du fameux Seldenu^ , qui a écrit en La» 
tin Aujp bien qu^en y^nglois , qui nom a donné tant de lumières fur une 
infinité de paffages du Vieux Tejlament dans fes Livres de Dits Syris , de l 
Decimis , Uxor Hehraica , de Jure T^tura é* Gentium , de Sy* 
Juge- nedriîs Judaorum. On ne peut nier que Selden n ait été un des 
Lntef'?^^^^ favans hommes de nôtre fiecle, & qu'il n'ait excellé dans la 
de seU Critique : mais comme il y a une érudition trop vafte & trop éten* 
due dans fes Ouvrages , on n'a pas jugé à propos d'en parler dans 
l'Hiftoire Critique ; parce qu'il faut trop lire de chofes dans fes 
Livres, avant qu'on y trouve des paflages de l'Ecriture expliqués; 
outre qu'il ne le fait fouvent qu'en paffant & par occafion. C'eft 

pourquoi 
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pourquoi MUe Clerc n a pas raxfon de due , que fi - n a Pas^^^^^^^ 
îé de Selden , on ne devoir pas aulli parler ûe ^^^''^^^^^^^^^^^ 
Les Ouvrages des deux derniers ont bien plus de haifon avec la Bi- 
ble que ceux du premier. 11 eft "-«-^bfolument necete 
lire la Critique de Cappel, f, l'on veut favoir a tonds 1 Ecriture. & 
Guoiaue c^^^^^ principalement en / 

Scï& en Angleterre, xl neft pas cependant fort commun en c.,,W. 
A i»nidanslesPaïs-Bas, où on ne le lit prefque point 5 la 
Allemagne „, j • ces païs-là étant prévenus des opi- 
P r£deux™o^^^^ la Critique de Cappel. 

SdSffort ma^^^^^^ que Mr. le Clerc objede ici à Mr. Si- 

oel dont il refte encore des Exemplaires chez le Libraire de 1 ans. 
^Tl eft mois pardonnable à Mr. Simon, d avoir fipprme les km»- 

% fit un excellent Commentaire fur U Genefe , ou tU ohferve pref^'^^o.- ^ 
telles relies aue le P. Simon prefcrit à m Interprète de l Ecriture. Outre c^fi- 

^•■Her KabBm. l'avoue que cet Auteur aéchappe à Mr. Simon , R.bbj.. 
S„n nii'il ait eu deirein de fupprimer les louanges qui lui lont 

Annota- 

dûlfnâsparcequ'ilrél^rvok^ 

pour l'Edition Latine de fa Critique , qu il devoit publier en me ^^^^.^^^ 
me temos avec tous les Aftes dans leur Langue. „ 

AfinS ne manque rien à l'inventaire que nôtre ProfefleurE- -53- 
braizantfait ici des Livres omis par Mr. Simon dans la Critique , 
i] nous dit que le LeÛcur cherche en vain parmi les Crilicfues dont le P. 
Simon fait mention, deux célèbres Jllemans , Salomon Glaffm & rheodo- 
■ Tj ir..^ T pj,remier qui étoit 5«l'm»/('»(s?^»/ dans le Duché de 

Saxe'&apE 

tre Auteur, a étéProfe^tr en Théologie dam C Académie d AltorJ. U ^/ ^ 
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des 2lotes Critiqf^s fipr tonte l Ecriture , ou Pon trouve fouvent des maxU 
mes générales touchant kftle des Ecrivains Sacrés , qui font fort utdes 
four [intelligence de ï Ecriture Sainte, Ces deux Auteurs & plufieurs 
autres Critiques AUemans n'étoientpas inconnus à Mr. Simon , à 
qui même un honnête Alleman offrit dans ce temps-là de lui en- 
j>r>uireimt voyct d'Allemagne tout ce qu'on avoit compoféde meilleur fur la 
''d^tslT Critique de la Bible: mais il l'en remercia, ne lui rendant point 
d'autre raifon , iïnon que les Allemans faifoient de fi gros Livres , 
queiifucs & où il v ^voit ccpcndant fi peu de chofes à remarquer , que le feul 
Me-- port de deux ou trois feroit capable de le ruiner ; & encore ne pour- 
?»a»s. f oit-il jamais avoir aifez de temps pour les lire. 
Î!'£/'dcf Enelfet , le célèbre Profefleur Hackfpan fait affcz voir qu'il eft 
oZragef du uombtc dc ces Théologiens du Nord che hanno ^ comme on a 
de Ha^kj ^^^j^ rcmarqué , ingegno nella fchiena , non in capo. On ne peut pas 
Thcod. voir un Livre plus mal digéré, que fes Remarques Philologico-Theolo* 
Kack- giques , & qui foit plus rempU d'inutilités. Il a fi grande*peur qu'il ne 
Theof & lui échappe quelque chofe, qu'il joint enfemble le bon & le mauvais 
LiQgua: fans aucuu difcernement. La première remarque judicieufe qu'il 
Si^* fait dés l'entrée dejfon Livre , c'eftque \t philologus doit être ni 
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piiblk. ^ houfon ni perroquet : mais il doit s appliquer d'abord avec un grand foin 
rn^l ^^^^ véritables diflinBions qui font marc^uées dans le Vieux Tefiament par des 
gico- ^ccens 5 principalement par les Royaux. Diligenter autem Philologus 
Thcolo- attendere débet initio genuinaryt dijlin^ionem in Vcteri Tejlamento quidem 
Akaorfî accentH6 , maxime Regios. Puis il ajoûte , qu'il faut aulîl obfer- 
aim. ver exadiement les points & les virgules dans le Nouveau Tefta- 
i'^Nit fit ^^^^ ' qu'autrement on fe trouvera fort embarraffé dans l'inter- 
momus , pretation des Livres Sacrés. Il en donne un exemple confiderable 
tiré f du Chapitre XXIII. de St. Luc, verf 43 . oii les bons amis de 
VAnien Mr. le Clcrc lifent, \Amen dico tihi ho die ^ mecum eris inParadifoy 
dico ubi, mettant contre la vérité des Exemplaires la virgule après le mot 
mecum hodic ^ au Jicu qu'il la faut mettre devant. Photiniani hodic priori 
cris in fcntentiéL parti agglutinant y commate posihabito contra Codicum fdem. 
^Imt^^xy, ^ encore plus exa£t dans fes Notes , où il n'oublie rien de ce 
43. qui regarde la Philofophie, la Théologie, la Controverfe & le 
Rabbinifme. Pour expliquer ce que fignifie ce premier mot de la 
inCon- Genefe n'^lT^^lD, il commence par dire, que Manaffé Ben Kraèl 
ciUatorc interprété par Siruph^ leNotarikon, Se laGematrie, fous divers 
rayftcres & fiâions. Et afin qu'on fâche mieux en quoi confifte 

ces 
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ces rnvfteres , il nous renvoyé à fon Livre de la Cabbale des Juifs , 
duquel Mr. le Clerc parle aufll en cet endroit. Mais il n cft pas nc- 
ceffairc que je m'étende plus au long fur le Livre deHacklpan, 
quand même nôtre Faifeur d'Entretiens devroit objefter encore 
une fois à Mr. Simon , qu'il ne fait que lire le commencement d un 
Ouvraee pour en juger. J'ajoûterai (bulement . qu'une des quef- 
tionsqu'il v traite avec le plus d'érudition eft celle qui regarde la 
création d'Adamj s'il a été créé Hermaphrodite, comme quel- 
ques Juifs & quelques Chrétiens l'ont aiEiré. 11 appuyé la négati- 
ve oar de puilTantes raifons. , ,, TT ir 

&r. leClerc nous apprend de plus , que le célèbre Hackfpan . c,„,. 
donné encore au fubUc quatre difpms de Locutionibus Saœs^ ^^ 
Mifcellanea Sacra, oU il fatt von une grande ^''^^'^^^..f^/" 
l'Ecriture, &ou il donne quantité de règles tres-uttles pour Untclhgen e^^^^ [ 
d Ltvres Sacrés. Il faut'avoiier que le Oofteur Hackfpan dans fon 
Livre intitulé mélanges , eft fort favant dans la Controverfe Le ^^^^ 
nremier Chapitre de ce Livre traite de Synecdochc partis pro parte , bc 
S n'y oublie rien pour éclaircir cette queftion , rapportant les fen- 
1 m Jn. d'un crand nombre d'Auteurs Jmfs & Chrétiens foit Ca- 
hTqucsoîCeftans. Son Héros eft Luther, qui n'a point eu f^. 
fonfemblable, Lutherus, fi quifquam in Script urU exponendu cartm- Mifcdia- 
auc vhraÇiexplicanda exercitatijfrmts. Je doute que Mr. le Clerc ac- 
iorde ce privileee à Luther. Il examine encore plus à fond dans ce Aitaorf. 
mêmeUvre ces paroles du PfeaumeXCIX. verf 6. UUoyfis c^^.-»- _ 
Z^^^Sacerdctibusc)^: où il prouve dans toutes les formes contre i,,. , 
quelques Jefuites , que le Pape n'eft pas infaillible , P^rce que c.p^.. 
* Moifequi étoit le Pape du V.Teftamentn'a pas ete infaillible. ^ ^^^^ 
Mr Simon s'étoit affez déclaré fur ces fortes de Livres dans fa Cri- summus 
tique, oii il dit qu'on peut négliger les Auteurs qui traitent la ^^"«^l^^j. 
Controverfe, parce qu'ils donnent beaucoup à leurs préjuges, &:biiis:er- 
ou'ils n'expliquent le plus - fouvent l'Ecriture que par rapport à 
leurs Controverfes. Les quatre difputes de ce même Auteur rf<?Rom.i- 
LocutiomhusSacris, fontauffi écrites de là même manière , comme m^^eft.^ 
on en oeut iueer + par la remarque qu il fait fur le verfet 3. du Cha- 
pitre LXllI. d'ifaïe. où il s'étend fort au long contre quelques -W...;- 
Catholiaues qui ont accommodé à la Vierge les paroles de ce p^i-.^Dcio. 
fage. En un mot , le peu de Critique qui eft dans les Ouvrages d^e ^on^ 
Hackfpan fe trouve bien mieux dans d autres Livres que Mr. »i- , 
^ £ e mon h. io. 
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mon a marqués dans fon Hiftoire Critique > & Ton ne voit pas dans 
ces Livres une infinité de Controverfes inutiles , &c même quelque- 
fois ridicules. C'eft là la raifon pourquoi on n'a point parlé de ce 
célèbre Hackfpan , ni de plufieurs autres Codeurs AUemans. 

Ce qui contribue encore beaucoup à la vénération qu'on doit 
avoir pour le Dofteur Hackfpan , c'eft, dit nôtre Ebraïzant, 
q\i il nigmroit pas Us Langues Orientales ^ comme on le peut voir par fa, 
Grammaire de la Langue C^rahi({ue par ({uelc^ues autres petits Ouvrages 
Les Prc- qut nous repnt de lui. Mais fans aller plus loin que les Païs-Bas , ne 
mèiel!/' voyons-nous pas des Profeffeurs qui nous donnent des Grammaires 
JoHvL dans toutes les Langues Orientales auffi-tôt qu'ils les favent lire ? 
d'écrsre n y ^ de l'apparcnce que par les autres petits Ouvrages de Hack- 
%iTsen. fpan on a voulu entendre ^ un petit Livre intitulé ohfervationes Ara- 
tendent hico^Syriacd. La première de ces Obfervations Arabe-Syriaques 
*im^û- traite de certains noms de la Vierge , de quihufdam B. Virginia nomini- 
jT^é a fo^ j Se il réfute au long Suarez & Henriquez , qui ont mal expli- 
cnfZi, qué le nom de Marie par le Syriaque. Voilà un des grands Auteurs 
de Mr. le Clerc pour la Critique de la Bible , & on fait le procès à 
Mr. Simon pour l'avoir omis. 

Au refte , fi l'on juge de la capacité des Proteftans dans les Lan- 
gues Orientales par les citations qu'on en trouve dans leurs Livres , 
on aura une tres-méchante opinion.de leur prétendue capacité. Je 
n'en veux point d'autre témoin queMr.Jurieu Miniftre deRoter- 
ijnorance dam dans fon Livre intitulé Préjugés Légitimes contre le Papifme , qui a 
jf^Hm imprimé cette année 1 6 8 5 . à Amfterdam. Je ne fai de quoi s'eft 
dZ'sL avifé ce fameux Avocat des caufes perdues , d'inférer dans fon Ou- 
Langues yragc uu Commentaire fur unc partie dc TA pocalypfc , ôcdevou- 
îe7dZTuloir nous prouver par FEbreu^ le Grec, le Syriaque & l'Arabe ^ 
fans avoir aucune connoiffance de ces Langues, que l'Evéque de 
Rome eft l'Antechrift Se la Béte de l'Apocalypfe. On ne vit ja- 
mais tant d'impertinences traitées plus ferieufement que dans ce 
Apocai. petit Commentaire fur l'Apocalypfe. Car fur ces mots. Puis je 
vis une autre Béte montant de la terre ^ laquelle avoit deux cornes ^ &:c. 
Lctkfm ^^"^ grave &: fort décifif à fon ordinaire , Je foutien- 

Paît. I. droisqu il faut avoir fur le cotur un voile plus épais que celui qui repofe fut 
^' . le cœur des Juifs dans la lecture de CMoife , pottr ne pa^ voir ict le Pape U 
TclZTde Cour Romaine , &:c. Mais que répondra le Miniftre de Roterdam^ 
Mr. Jh- fionluiprouveparfesmême^raifons, qu'il eft lui-même cette 

rtcH. 
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te à deux cornes de l' Apocalypfe. Je croi qu'on me pardonnera fa- 
cilement cette petite digreffion qui n'eft pas entièrement hors 
d'œuvre , puis qu'elle fert à faire voir qu'on ne doit pas juger de la 
capacité des Proteftans dans les Langues Orientales par leurs cita- 



tions. 



HT- » 

Monfieur îurieu , pour faire voir clairement que 1 hveque 
de Rome eft l'Antechrift & la Béte marquée dans l'A pocalyp-*;;f!; 
fe in'ifte fortement fur le nombre du nom de la Bete quijr^,, fc^ 
eft' renfermé dans le nombre de fix cens foixante-&.fix. Il ad-~ 
mire cet accord merveilleux des Frephettes avec le caractère du ra-^^^^^^ 
pe Les Prophéties , ajoûte-t-il , fe>it obfeures four le temps & pour ubcu 
Us nombres. Ici ce n'efi point cela. C'ejl un nombre pur & Ji>»ple ^.J^f^^ 
dam la (imlicAtion ou les hommes ont accoutumé de l'employer. Ce 
nombre eÈ renfermé dans le nom de la Béte. Enfin voici le dénoue- 
ment de la pièce. Le nombre de fix cens feixante.&-fix fe trouve pre- 
eifement dans le nom Grec a*t«.(S-. le Latin. ... Ce n est pas non 
plm fans une providence de Dieu admirable , que le mot rn»Dn Ko- 
miith, c,ui en Hébreu fignifieV.ovc.^xnc, eoniient aup ce même nombre 
félon la vertu numérale que les Hébreux attachent a leurs lettres , Dieu 
a voulu que dans l'une & l'antre des Langues Saintes il parut par le mm^ 
hre du nom, que la Bête de l'^pocalypfi efl la Béte Romaine & Lati- 
ne . . de forte que la Prophétie a été accomplie dans les deux noms 
donnés au P.mfme par les deux Langues Saintes , l'Hébraïque à U 
Grecque. Je ne m'arrêterai pas ici à relever 'omc' hs^rnpcni. 
nentes réflexions de cet Auteur fur les noms de Latm & de Ro- 
fndn Te lui demanderai feulement, où il a trouve que le mox.i~é 
n-nn Homiith fuft un mot Ebreu 8c de la Langue Sainte. On^;..;;; 
trouve bien dans les Rabbins wn ïïomai^owx à.x'i^ Romain, à.c,u„d*^ 
la même manière qu'on y trouvera 'Dllnn Roterdami , s ils veulent 
marquer un homme de Roterdam. Mais voyons à qui convient^;,,, 
mieux, ou à TEvéque de Rome, ou au Miniftre de Roterdam, 
le nombre de fix cens foixante-Sc-fix qui eft le nombre du nom 
de la Bête 5 &cela fans fe fervir d'autres preuves que de celles de 
Mr Turieu , qui eft furpris de la clarté de cette Prophétie.^ ^^.^^^ 

Te dis donc premièrement, que le mot OTinn qui (igni- zv^o- 
Ç,^ de Roterdam, n'eft pas moins Ebreu que celui de i^n-^n^/^^^J 
De plus ce même mot contient dans le nombre de ces i^x- rteu,qt4d 
très fix 'cens foixantc&Tix , comme on le peut voir à la 

Ee 2 nw^c. 
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Jféfe de marge , où on les a marquées avec leurs nombres. Ce qui eft une 
/f/f!'** preuve évidente que le Miniftre deRoterdam eft la Bête à cornes 
1- 200 de l'Apocalypfe. Cela même ne peut convenir qu'à lui feul : car 
1 - - - <5 en parlant de TEvéque de Rome, il nous donne Romtith , 

ri- 400 qui eft un nom féminin qu'on ne pourroit appliquer qu'à la chime- 
rique PapefTe Jeanne : & ainfi voilà fa Bête bien écornée , parce 
^ qu'il en faut ôter la lettre H Tau qui fait le nombre de 400. Je fai 
' - - 10 qu'il pourra répondre, que le mot de ^^z^- étant aufli-bien féminin 
666. ^'^^^ TEbreu que dans le François , on a pû dire Romiith en féminin. 
* Mais afin que cette raifon foit bonne , il faudroit auparavant prou- 
ver que TEvêque de Rome eft la Bête dont il s'agit : autrement on 
fuppoferacequi eft en queftion; au lieu que dans le motEbieu 
Rotodami on a obfervé toutes les règles de Texaftitude. Première- 
ment on a retranché la lettre rdu mot Roterdam^ parce qu'il a 
fallu faire parler le Prophète félon l'ancien langage. Or il eft con- 
fiant q^ue le vieux mot eft Rotcdam , qui a été pris de la rivière Rote , 
èc de dam qui fignifie en Flaman digt^e : car Rotcdam eft la même 
chofequeD/^/^<r^^/^i?^/^'; & on a ajouté une ;^ dans la fuite, pour 
prononcer ce mot avec plus d'emphafe. En fécond lieu , ona gar- 
dé les règles de la Grammaire , en énonçant ce mot au mafcuhn. 
Et enfin on auroit de la peine à trouver dans le Pape , comme dans 
le Miniftre, les cornes de la Bête, èc ces vilaines injures ou blaf- 
phémes dont cette Bête de l'Apocalypfe eft remplie. 11 n'eft pas 
befoin d'en dire davantage , pour faire voir que le Miniftre de Ro- 
terdam félon les propres raifons de fon Livre eft la Bête à deux cor- 
nes. Nous lui fommes fort redevables de nous avoir donné fur cet- 
te Bête un fi bon Commentaire qui ne fouffire pas la moindre diffi- 
culté. 

Il n'eft pafs plus heureux dans les citations qu'il fait du Syriaque 
& de l'Arabe dans ce même Commentaire fur l'Apocalypfe y où il 
4fr. ffi' zccu{g les Tradu^eur s de Port' Royal d'avoir fait dans leur Verfion une in- 
''1^''//^ ftgne falfifica^^ entraduifant le I2.verfet du Chapitre XVII. de 
wfCr/fx l'Apocalypfe. Cetteinfignefalfificationconfifte en ce qu'ils ont 
^'^'^X" ils recevront comme Rais la fuijfance four une heure y ou fout 

i^r/- ' temps. Mr. Jurieu qui a le rayon celefle pour expliquer l'Apo- 

Koyai. calypfe, oppok à ces Traduâeurs infidèles, qu'il n'y a que la feule 
^ITit Verfion Arabe qui les puiflTe mettre à couvert de leur infigne falfifi- 
cation. UHais.^ ajoûte-t-il, outre que cette Verfion nejl d'auctme an- 

îoriîé^ 
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mité, ilejl certain qu'elle s'efi éloignée du wdfens. Son rayon de plus 
lui a fait voir que cette même Verfion Arabe eft contraire a la Vul- 
eate& à la VerfionSynaciuc. où on Mtm'^ «m au même fens 
que dans la Vulgate um hora. Comme j'avoue de bonne toi que 
quelque effort que j'aye pû faire je n'ai encore pù parvenir a ce 
âmn rayon , je fuis oblige d'avoir recours aux connoiffances natu- 
relies, &deprendretoutdemonfonds. Orjetrouve en Ufantla ^.-^7. ^ 
Verfion Arabe &c la conférant avec la Syriaque , qu il n y a aucune 
rl iffcrence entre ces deux Verfions , qui ont même employé les mê- h & d» 
meTmots Je trouve aufli que Meffieurs de Port-Royal ne peu-^-r;;î- 
vent paffer en cet endroit pour d'mfignes fauflaires . ayant fort bien f,„,i,r,, 
tradiiit leur Texte en y ajoûtant en même temps l'explication 
ouils ont apparemment prife des Notes deGrotius fur ccpalfage, 
où leur traduaion eft juftifiée par de tres-bonnesraifons priks d au- 
uespaffagesde l'Ecriture. Au ffi ce Critique n'étoit-il pas fujetaa 
nzww, commeleMiniftredeRoterdam. • ^„ 

Il y auroit bien d'autres remarques à faire Air ce petit Commen- 
taire d'une partie de l'Apocalypfe : mais je laiffe ce foin4a a 1 infati- 
gable Mr Arnauld, qui doit mettre bientoft fous la preffe une gran- Mr Ar, 
&tonfc aux Préjugés de Mr. Jurieu. Je l'avertirai feulement -^'^ 
en paflant , qu'il prenne bien garde à mettre dans tout fon jour l af- 
faire du rmon : car on dit que fon adverfaire a aufli fous la prefle un 
grosvolumepourfervir de Réponfeau dernier Livre deMr. Nico- m. Ni- 
le, 8cqu'ilytraitedece^mV.r.j.«avecunemerve.leufepenetra- 
tion d'efprit H eft temps que nous revenions a Mr le Clerc , qui 
ne pourra pas dire après cela que les Proteftans font favans dans les 
Langues Orientales , pour citer du Syriaque & de l'Arabe dans 
leurs Livres. On pourroit lui marquer encore plufieurs autres Au- 
teurs- mais je croi que ce feul exemple lui doit fuffire: car Mon- 
/oirTurieu n'eft pas de ces Auteurs à la douzaine qui ne nous don- 
nent que de méchans Livres , parce qu'ils ne méditent pas af- 

fez 

Te dirai feulement ici deux mots dfe Salomon Glaffius , qui a pu- De Tex- 
blié plufieurs petits Ouvrages fous le titre de vhïlologu Sacra, W^'^.^ -l' 
Dremier eft intitulé de la fincerité du T exte Ehreu du Vieux T cjîament:^ où v. t. pu- 
ll fait à la vérité paroître quelque connoiflancede la Critique ; mais""^^' 
il n'y a rien dans cet Ouvrage que de médiocre , & qu'on ne puiflt ^^^^^^^^^^^^^ 
bien mieux apprendre dans d'autres Livres qu'on a marques dans 

• Ee 3 iHi'frs, 
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PHiftoire Critique , principalement dans la Critique de Gappel 
^cTAnticritiquedeBuxtorf; outreque cet Auteur fuit la métho- 
de des Controverfiftes : mais il e(l beaucoup plus exaft que Hack- 
fpan , s'éloignant rarement de fon fujet. Comme il commença à 
écrire dans un temps oii Buxtorf lePere avoir établi dans l'Alle- 
Phiioio- magne fon Syrtéme touchant l'antiquité des Points, & que cette 
gix Sa. difpute faifoit grand bruit dans tout le Nord , il fuit les préjugés de 
quin^ul Buxtorf. 11 y a plufieurs autres Traités de Philologie dans ce même 
Livre qui appartiennent entièrement à la Grammaire, & où il ex- 
plique avec beaucoup de netteté le ftile des Ecrivains Sacrés. Auf- 
ïi Mr. Simon parloit-il aflez au long de cet Auteur dans fa Critique 
en Latin , 5c de plufieurs autres dont il feroit inutile de donner ici 
le catalogue. 

Je ne m'arrêterai pas à plufieurs minuties que nôtre Faifeur d'En- 
tretiens débite en ce même endroit, afin de n'être pas obligé de le 
fuivre dans des redites fuperfiués. 11 a néanmoins raifon de con- 
clure de tout fon difcours , qu'on a fait le même ufage du Livre du 
P.Simon, c[ue des Journaux des Savans y que bien des gens lifcnt feule* 
me7tt afin de pouvoir parler de toutes fortes de Livres, U ne infinité d'igno* 
rans , ajoûte-t-il, de demi fav ans ont appris parla a difcourir d'Z/^U' 
teurs quils nont jamais veiis quils n entendent pas. On l'en doit croi- 
Lami- reaflûrémentlur fa parole; &: comme il eft tout-à-fait modefl:e, il 
"^Mrde^ s'eft mis au nombre de ces ignorans dans fa Lettre , dont nous n'a- 
clerc lui vous rapporté qu'une petite partie au commencement de cetOu- 
tjî^er % vrage. 11 en donne même des preuves dans tout fon Livre , oii l'on 
fg»ora»- voit manifefl:ement que depuis qu'il a lu le Journal de Mr. Simon, 
il a appris à parler de plufieurs Auteurs qu'il n'avoit jamais veus , Se 
qu'il n'entend point. C'eft de cette manière qu'il a difcouru du fti- 
le de St. Auguftin de St. Jérôme avec beaucoup d'érudition , fans 
les avoir néanmoins jamais lùs autre part que dans THiftoire Criti- 
que. Aulïï fouhaite-t-il avec paiTion dans cette même Lettre la pu- 
blication du Journal fur le Nouveau Teftament, afin de parler en- 
core une fois d'une infinité d'Auteurs dont il n'a aucune connoiffan- 
ce. On tachera de farisfaire dans peu de temps à la curiofité , ou 
plûtoft à l'ignorance de Mr. le Clerc , afin qu'il puifl[e faire un nou- 
veau Livre d'Entretiens qui lui donne quelque réputation dans fon 
parti. 

Enfin , il vient après cela aux Interprètes de la Bible , & laiflant là à 

parc 
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part tous les autres, il fait l'éloge de Grotius , pour lereconnoître o,^W 
de l'obligation qu'il lui a de tant de lumières qu'il a reçues de lut. 'I^J;;^' 
En eflxt , Mr. N . & Mr. le Clerc font obligés à Gronus de cet ex- pr,»c,f^i 
cellent Mémoire qu'on a produit dans les Lettres XL & XII. Hs^'^^f"^- 
ont feulement un peu outré par leurs nouvelles réflexions les fenti- ,jt dans 
mens de ce favant homme fur cette matière. Mr. Simon a dit en ^'L'^'- 
parlant des Notes de G rotius > qu'elles font eftimées de tout le mon- ^^^,dt 
de &: qu'ainfi il n'étoit pas befoin qu'il en fift un éloge particulier, ur. u 
Su? quoi nôtre Auteur fait cette réflexion judicieufe : Fuis que tout "j^^- 
le monde les e(lime& les lit, tout le monde en peut juger far fit-meme fans crit. 
le recours du P. Smon. Cette Critique eft fort fubtik; Scneanmoins l.v.3;^_ 
il nelaifle pas après cela de faire une longue Apologie du même 
Grotius , dont les Commentaires ont pû être eftimes de tout le f^^^,. 
monde, fans être néanmoins approuvés dans toutes leurs parties, i^"^;-^^ 
Tout le monde eftimoit & lifoit autrefois les Commentaires d On- 
gène, bien qu'on y trouvait beaucoup de chofes à redire. Quand • 
Mr Simon n'a pu approuver dans les Notes de Grotius qui font Origcne. 
fort courtes, des citations de Poètes & d'autres Auteurs profanes 
lefquellesnefaifoientrienaufujet, il me femble qu'il a remarque 
un défaut qui eft évident : car il n'a point prétendu parler de celles 
qui contribuent à l'éclairciflement du Texte. Saint Jérôme a eu ^^'^^'^J"^' 
grande raifonde dire dans la Préface de fes Commentaires furDa-' 
niel, que pour entendre ce Prophète il falloit avcMr une grande 
connoiflancedes anciens Hiftoriens j parce qu'en effet la Prophé- 
tie de Daniel ne peut eftre entendue qu'on ne fâche partaitement 
l'Hiftoire. Mais je ne voi pas qu'il foit neceflaire pour cela de rap- 
porter plufieurs Vers ou bouts de Vers Grecs fur le mot de canif qui 
fe trouve au verfet 2 3 . du Chapitre XXXVI. de Jeremie , comme 
a fait Grotius , fans en avoir d'autre raifon que pour marquer com- 
ment quelques faifeurs d'Epigrammes Grecques avoient nommé 
un canif en Grec. Je fai que l'érudition de Grotius étoit aflez con- '^pa^ 
nuë d'ailleurs fans la faire paroître dans fes Notes fur l'Ecriture: ^yj-^ 
mais quoi qu'il en foit, cette aff^eftation paroit vitieufe dans un "2',J 
rr.f imip ciuand les mots qu'il explique n'ont point befoin de ces d^'f" 
fortes d'éclaircilTemens. Le Grec n y tait pas alors plus que le Bas- ,^,,„y-„, 
Breton & les Lan^^ues modernes. Si Drufius tombe quelquefois l'Emm- 
dans le même défaut, Grotius n'en eft pas pour cela plus excufa---^- 

Je 
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Je fouhaiterois de tout mon cœur qu'il n'y euft rien dans lés Ou- 
vrages de Grotius & dans fes Lettres qui puft le faire foupçonner 
d'avoir eu de Tinclination pour les fentimens des Sociniens. Je faî 
bon gré à Mr. le Clerc de le défendre avec chaleur contre leMini- 
ftre de Rotcrdam , qui croit avoir été appellé de Dieu dans la 
Eloge de Hollande polir abbatre le parti Arminien. Je croi même être o- 
croPHs, j^j-g^ ^ -^^ V louange de ce grand homme ce que j'ai appris 
d un de fes meilleurs amis qui le connoiflbit parfaitement. 11 m'a 
témoigné plufieurs fois que Grotius haïffoit furieufement le parti 
Proteftant, fur tout ceux qu'on nomme Calviniftesi & que par- 
lant des Mmiftres il difoit fouvent que la plus-part étoient igno- 
rans &: fans aucune connoiffance de l'Antiquité ôc de la véritable 
Nifî Religion 3 que n'ayant point de quoi vivre, ils entretenoient par 
^ flf^f"^ de méchans Livres qu'ils publioient , les querelles de Religion , afin 
Lbc'rent que fe rendant par là neceffaires à leur parti, ils trouvafTent toû- 
muiti jours de quoi fubfifter. 11 a pu dire tout cela fans erre Prophète , 
vcf^r," parce qu'il connoifToit à fonds le parti des Proteftans. Mais laif- 
crot. m fons faire à Mr. le Clerc l'éloge de Grotius. 11 s'en tirera plus faci- 
'de^j^ft' lement que d'un point de Critique. 

ttchr. Aurefte, quand Mr. Simon a dit dans fa Critique, qu'on de- 
crotiuf voit principalement eftimer Grotius à caufe qu'il a conféré les an- 
""ef/el^. ciens Interprètes avec le Texte, &: qu*il n'a point été entêté de la 
tcjiéde u Maffore 5 cela fe doit entendre par rapport aux Proteftans. Et ain- 
j^^JToye fi Mr. le Clerc n'a pas raifon de dire que ce n'eft pas ce qu'on doit 

comme la, , i . * -lî -jr- l''t 

^itis-^art principalement eftimer dans cet Auteur : car il s agit de taire 1 elo- 
%Zuu^^ d'un Proteftant par rapport aux autres Proteftans de fon temps, 
Nm^[ ^qui étoient prefque tous préoccupés en faveur de laMalTore. Il 
appuya fortement la Critique de Cappel qu'on vouloit alors con- 
damner dans fon parti comme un Novateur. Pour ce qui eft de la 
connoiflaace des façons de parler de l'Ecriture, on eft demeuré 
'juge- d'accord dans l'Hiftoirc Critique qu'il l'a eue: mais fi on examinoit 
ZZrt'de^ fonds tous fes Ouvrages, on pourroit découvrir aifément qu'il n'a 
oroti^s, prefquemisquedansun plus grand jour ce qu'il avoit lu dans les 
autres , fur tout dans les Livres des Catholiques. Dans les faits mê- 
me qui regardent la Critique, il ne paroit pas qu'il ait confulté toû- 
jours les Originaux, comme on le peut prouver par plufieurs exem- 
ples. Je ne dirai rien de cette pénétration extraordinaire que nôtre 
Auteur lui attribue a découvrir le fens des prophéties : car bien des gens 

croyent 
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erovent au contraire, qu'il en a quelquefois afFoibli le fens en ap- 
prochant trop des Juifs modernes^ & peut-être ne fetronipept-ils 
ms tout-à-fait. Te ne demeure pas auffi d'accord avec Mr. le Clerc, 
que Grotius ait montré le premier diftinctement que lespredidions 
du Vieux Teftament ont eu la plus-part un double accompliUe- 
ment ' On ne peut lire les anciens Pères , qu'on n'y trouve des ex- 
emoles de ce double accompliffement fur lequel eft appuyée toute 
l'économie du Vieux & du Nouveau Teftament. Mais c'eft affez 
parlé de Grotius. Venons maintenant aux bons amis de nôtre Au- 



teur. 



V 



CHAPITRE XIX. 

Critique delà XYlIL Lettre. 

Oici un endroit où Mr. le Clerc triomphe ; & la vidoire qu'il 
w prétendyremporterferoitentiere, s'iln'avoitpas commen- 
céfaLettreparceslieuxcommunsquilmfontfiordmaires &qui 
ne prouvent nen. Ceu., dit-il. fi pquent d une grande leclure fi u^^^ 
font honneur de parler de toutes fortes d tuteurs ; &stl arrrve qu fis 
n'ayentpoi lû une certaine forte de Livres , ils ne laiffèntpas Xen parler lors u ci«-c 
auel'occafions'enpréfinte, &c. Mais fans qu'il foitbefoin de fuivrenô-p;;^^,. 
tre Faifeur d'Entretiens dans tous fes égaremens , venons au tait „,.reu 
dontil eft queftion. Il s'agit de favoir fi Mr. Simon a entrepris de 
mrler des Sociniens fans avoir lû leurs Livres , ou au moins fans les 
îvoirexaminés avec foin. C'eft ce que Mr le Clerc prétend, &il 
nous dit d'abord qu'on n'a pas parle dans l Hiftoire Critique avec 
line grande exaftitude de l'origine du Socinianifme , fans nous mar- 
en quoi confifte ce défaut d'exaditude. Il fe contente de nous 
*^"^'over pours'inftruire de cetteHiftoire , aux Préfaces deU Biblio- 
^t^auedes t'reres de Pologne , au Livre intitulé Bibliotheca <^ntitrinita- 
■ um & à un autre qui a pour titre Hijloria Reformationis Polonicx , 
'^Autore Stanif^o Lnbieniecio. Comme ces deux derniers Livres font 

r ' fait nouveaux , Mr. Simon ne pouvoir pas les confulter: & iU'A'//7«« 
Sero'itpasmêmefeur de s'en rapporter entièrement à l'Hiftoire/;^^^^ 
^.,riipva1ierLubieniski, à laquelle on nous renvoyé, parce que ^«f,«^„ 
cette Hiftoire ne paroit pas fort exafte. Je donnerai feulement un ^^^^ 
^v^-mnle du oeu d'cxaditude de Cet Auteur dans un fait qui re- 
exemple uu f garde f*"'^?'- 
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'^vir erat garde Michel Servet Patriarche des Antitrinitaires de ces derniers 

inliteiis tempS. . 

nbHbus On affùre dans cette Hiftoire de la Reformation de Vologne, =^ que Ser- 
& facris vet étoit tres-favant dans les Lettres humaines ; &: qu'il avoir une 
vciTams, tres-grande connoiffance de l'Ecriture. Cependant il paroit ma- 
////r. vo- nifeftement par les Livres de cet Auteur , qu'il avoir bien de la pei- 

^Z'ca^' ^ "^^^^^^ > ^ y ^^^^ G^^^ ^ d'Ebreu eft fi peu 

5. de chofe , qu on n'en peut pas conclure qu il ait été habile dans ces 
fervtef d^ux Laugucs. Auflî eut-il honte lui-même d'avoir fait de fi pi- 
barbare toyablcs Livixs fiir la Trinité. 11 les retrafte dans la Préface qui eft 
^Me^'"" à la tête de fes Dialogues touchant la Trinité;, où il avoue hbrement 
Ser^vet. 1^ barbarie de fon ftile. ^od autem , dit-il , ita harharm j confufm 
Pf/'cf- incorrectm prior Liber prodierù , imper itu rnedi é" Typographi incurU ad- 
gor? a"c fcrihendum esL 11 parle des fept Livres qu'il avoir publiés en 1 5 3 1 . 
Trinir. fous ce titre , ï)e T rinitatis errorihus Lihri feptem per CMkhaelem Ser* 
ann^* Chevahcr Polonois eft fi peu exaft dans fon Hiftoire de la 

I ^ 31. Réformation , qu'il met Juftin à la tête des Pères Latins ; & il nous 
^jj^^^jj^' donne de plus pour une preuve de fa grande exaftitude * unDif- 
vcti de cours que Servet prononça avant qu'on le brûlât à Geneve,fur la ve- 
& FiHi^' ritable connoiffance de Dieu & de fon Fils. Mais fi Ton compare ce 
cjus co- Difcours prétendu de Servet avec les Livres qu'il a fait imprimer , 
giiitioiie on les trouvera fi differens pour le ftile:,qu'il n'y a aucune apparence 
Iiite-° Servet Fait jamais prononcé- De plus , je voudrois bien favoir 
qiiàm qui a pû recueillir cet excellent ^^m^;? qubn fuppofe que Servet 
lombl^ a prononcé peu avant fa mort -, étant certain que Calvin n'oublia 
rcrctur , rien pour faire brûler les Livres de cet Herefiarque non feulement 
H^li.Re. à Genève, mais dans les autres lieux, comme Grotius la remar- 
poion. qué^-j- qui témoigne n'en avoir veu qu'un Exemplaire en Latin dans 
ith. z. toute fa vie. 

7JL' Sandius ne paroit pas auffi être plus exaft dans le Catalogue 
paroit qu'il a compofc des Ecrivains Antitrinitaires , quand il y parle du 
^J'^^'f'" même Servet, à qui il attribue d'avoir eu prefque les mêmes fenti- 
^«v/ dv, mens que Paul de Samofate. ^ Fuit Servçtus ejufdemfere opinionis quÀr^^ 
^^linsu' ^^^^ ^^^^'^^ Samafatems. Servet au contraire témoigne dans fes Li- 
iB^biMe^ vres de la Trinité être fort éloigné des fentimens de Paul de Sa- 
!^«//m- ^^of^^^^ qu'il accufe d'avoir été fort ignorant des myfteres de la 

mtaires: Rc- 
t Servcti Libri non Gencva? tantùm , fed & aliis in locîs per Calvini Hiligentiam exufti fiint. Fateor tamofl 
iin.am me dum vixi cxcmplum Libri Scrvçciani vidifle Latine , Crut, m voto pro pace Eccleffag. ^5 5 . 
♦ Bibliocli. Antici-init. pag. 



DE QUELQ^ThEOLOG. DE HoLLAN DE . ChAP. XIX. 22 7 

Religion , parce qu'il n'avoit aucune connoiffance de la Langue Ji- 

fit myftenorum qu^ m Hebratcù latent fenith ignarus, fimfltcem homnem , 
m^ JDeum , aut tumprimùm & non mtcafumt, chrtftum afferendo , Fhi- ub 7. 
Mos GrJos Behrme ett^m ignares à ^nptelica contagtone infe^os toi. n • 
rLnddiz.avit, eofqueincœUm fine alis afcendere cocgif, ttbiDtvinitates 
ienariqMhetfuofinfi c<rpù. C'eftpov,rquoiServet ajoute au me- 
me endroit de nouvelles preuves de la Divinité de Jefus Chrilî , de 
laauelle il avoit déjà parlé auparavant. Altqita , dit-il , Divmtta- Serr. 
i^ejuspr^conu recolam, quorum radixeli, ut eum fuiffe Blohtm mémo- 'b-d- 
rdtene^ , ex quo profunditatem arcani quomodo ah intlto erat apud Patrem 
in orMulo comtemplabù, & qualtter ipfe nunc eft in Pâtre realiter , ficut 
^nteaeratinipp,perfonaUter. Etunpeuplus bas dans la même page 
de fon Livre. KÂHud Divinitatis pr^conium quod h^c ommajuperat , ejt 
Paterineomanensy qui per ipfiim folum videtur ■ ipfe efi paterna faciès , 

necertaliaDe, perfina mfichriflus. Jene me fro^^.F^ «"^ "^"f " 
furcettematiJre, fi jene favois qu'il eft rres-diffic.Ie de trouver les 
Livres de Servet: gc cela montre en même temps que les deux Li- 
vres aufquels Mr. le Clerc nous renvoyé pour avoir une connoii- 
fance exafte de l'origine du Socinianifme , ne paroiffent pas tort 
exaas, puis qu'il y a des fautes manifeftes fur le fait qui regarde 
Servet. Si cet Efpagnol avoit veu le nouveau Sy ftéme de t aulte 

tnent de 

Socinfur la Trinité, je ne doute pas qu'il ne l'euft ^"^^ ^^^^^-^'j^Jf ' 
ou'il a fait Paul de^amofate , & qu'il ne lui eult reprocne ion ignu- 
?ance& la témérité qu'il avbit d'entreprendre décrire fur une ma- 
tière qu'il n'avoit pas aflez étudiée, ne confultam que la fubtilite 
de fon efprit, qui lui a fait produire plufieurSfowrtW a 1 Italienne 
qui n'ont aucune folidité. Mais revenons à nôtre Faifeur d Lntre- 

tiens. . ir A/f 

Il témoigne qu'on ne peut pas s'appercevoir en lilant ce que Mr. 
Simon a dit des Sociniens , qu'il ait lû autre chofe que les Preraces a chd- 
qui font au commencement des Notes de Brenius fur l'Ecriture , ua/p-^ 
certain Ouvrage de Cuperus , & quelque chofe des Thefes de De la ^„ ^„„. 
Place contre les Sociniens. Mais pour n'avoir cité que ces Livres , 
eft-ce une fuite necelfaire qu'on n'en ait pas lû d'autres ? On cite 
feulement ceux qui peuvent fervir au fujet dont on traite. Mr. Si- Hift. 
mon s'explique même alfez là-deffus, quand il nous dit dans la ^.^ 
Cnùqne, il ft'a point trOHve d'autre Auteur parmi eux quuufiecrttju^^ 
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mit le Vieux tefiament , c^ue Brenius qui a fait des Remarques fort abrégées 
fur la Bible. Ce qui prouve manifeftement qu'il avoit lu leurs Livrer, 
& que n'ayant trouvé que le feul Brenius qui euft écrit fur le Vieux 
Teftament, il a laiffé les autres ^ dont il promet de parler à fonds 
dans fon Hiftoire Critique fur le Nouveau Teftament. 

Mais ce Brenius 5 dit Mr. le Clerc , n a jamais fait profejfion fubli- 
queduSocinianifrne. , , Il et oit au commencement Remonjlrant -, il tomba 
en- fuite dam le fentime?it des LMemonites touchant le CMagtJlrat, 11 n'eft 
Brenius pas qucftion de favoir fi Brenius a fait profeflion publique ou non 
ts'fl^ti. du Socinianifme > mais s'il fuit les fentmiens des Unitaires dansfes 
memdes Commcntaitcs fur l'Ecriturc : Se c*efl: ce qu'on a prétendu. On ne 
Zlntrl' ^^^^ P^^ y j^^^is eu une grande focieté entre les FreresUni- 
coZmL. taires, qui ont été fort partagés entre eux, comme il paroit ma- 
tMres f^ nifeftcment des Lettres 6c des autres Ouvrages de Socin , qui ne 
j<utH^ s'accordoit pas trop bien lui-même avec fes Confrères. Ainfi Bre- 
nius a pu avoir des opinions particulières , & convenir néanmoins 
avec Socin & les autres Frères Unitaires dans le principal de la doc- 
r^rmi- trine. 11 a pu auffi être Remonftrant ou Arminien de profeflion y 
"(S^ITo. Se être en effet Socinien, comme font aujourd'hui la plus-part des 
ctmmtÇ- Miniftres Arminiens , qui fous le nom d'Arminiens ont des emplois 
^wdmt ^^"^ Hollande i parce que l'Arrainianifme y eft une Religion 
Y^rthten permifc , &nonpasleSocinianifme. llapûauflî avoir desfenti- 
€»[imhk. mens particuliers fur le Magiftrat , puis que tous les Unitaires ne 
conviennent pas entre eux fur ce fujet. Enfin l'Auteur de la Biblio- 
thèque des Antitrinitaires range au nombre des Unitaires Daniel 
Brenius^ & nous donne le Catalogue de tous fes Livres. 

On diroit à entendre parler Mr. le Clerc , que Brenius n'auroit 
prefque fait autre chofe dans fes Notes furjl'Ecriture , qu'abréger 
cellesdeGrotius. // ne fait ^ dit-il, tres-fouvent que copier ouabre» 
BrewMs ger ks Annotations de Grotius, Je veux que cela^fe rencontre fouventj 
^ ^^^^ ^ ^ r-^^iion de préférer G rotius à plufieurs autres : mais 
éihregê il n'a pas abrégé Grotius dans les endroits lesplus importans y où il 
^'^vi'»^// ^'^ë^^ fentimens de Socin, comme on peut voir dans l'un & dans 
Ttlenuks l'autre fur le commencement de l'Evangile de St. Jean , où Brenius 
frtnci- fait la nouvelle interprétation de Socin y laquelle contient plus de 
Mmem fubtilité quc de véritable folidité. 

da SQcU Mr. Simon ne paroit pas j udicieux , fi nous nous en rapportons 
à Mr. le Clerc , en ce qu'il a remarqué que Brenius femble n avoir 

eu 
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eu autre deflein en compofantfes Notes, que de favonfer les ente- ^^^^^ 
temens de ceux de faSeae. Comme s'il y avoit jumaueu, dit notre ^«/^j^.^ 
Auteur , aitam BoBenr Catholque-Romam qui fe fufi fropojé autre chojeîl!'^ 
dans Ces Commentaires, que defiutenir les fentmens de fon Eglife. ,„h««»>c 
n'eft pas dans des petites Notes literales où l'on doit le propofer de 
foutenir les interdis de fon Eglife j mais dans des Commentaires ou „,^, du 
l'on mêle quelquefois de la Controverfe. Les Sociniens prétendent vnita,- 
être des eens épurés qui n'agiflent point par préjugés , confiderans 
feulement la vérité en elle-même. C'cft l'idée que Brenius a en- 
vifaeée en expliquant l'Ecriture j & cependant il ne lailTe pas de- 
fuivrefouvent les autres: au lieu que félon fon idée d devoit mar- 
quer Amplement le fens qu'il croyoit le plus literal , & l'appuyer 
fur de bonnes preuves tirées du Texte oudes Verfions anciennes &r 
de quelque autre chofe ferablable. Un homme qui ne cherche que- 
la vérité en elle-même n'a pas befoin d'appuyer fa penfée Hir le te- 
moienage des autres qui n'en ont pas fceu plus que lui. C elt en 
ce fens-là qu'on a obfervé dans l'Hiftoirc Critique , qu'il etoit mu- 
tile de s'appuyer fur l'autorité deplufieursProteftans, pom prou- 
ver que le mot £/tf>5'/>» qui eft au pluriel eft la même chofe que leGeneCi 
fingulier. Car on voit manifeftement qu'on a voulu prévenir par'* 
là les Leàeurs contre ceux qui prouvent la Trinité par ce paffage. 
AuffiMr. le Clerc en demeure-t-il d'accord lui-même, quand il 
obieaeàMr.Simon, qu'il devait bien fenfer que Brenius f eut citer des 
Proteûans, non pour s'appuyer Jimplement fur leur autorité , mais pour 
faire voir à ceux qui refpeÛent ces K^uteurs , que félon eux quelques pajja- 
\es dont on fi fert contre les Sociniens ne prouvent rien. Mr. Simon n'a- 
voit garde de penfer cela de Brenius , qui ne s'eft propoféquc d'ex- 
pliquer l'Ecriture en elle-même fans appellcr à fon fecours les té- 
moignages des autres , & fans y mêler rien qui approche de la Con- 
troverfe. Je veux bien croire qu'on ne peut pas prouver par ce paf- 
fage la Trinité. Cependant il y a des Proteftans , aufli-bien que 
des Catholiques , qui font dans un fentiment contraire : & quand 
on les oppofera à Brenius ou à un autre Socinien , il les rejetteras 
comme aufll on eft en droitderejetterles Auteurs Proteftans dont 
il fe fert. En un mot , Brenius devoit bannir de fes Notes ces for- 
tes de citations pour fuivre exaftement fa méthode. Bien loin que 
Mr. Simon ait fait paroître dans ce qu'il objede à Brenius, qu'il 
connoiflbit peu la méthode des Sx^ciniens , il a montré au contraire 

F f 3 qu d 
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qu'il la comprenoit parfaitement , lui oppofant qu'il agiflbit contre 
la méthode en citant Calvin , Bucer , Beumler & quelques autres^ 
n'étant pas queftion en ces cndroits-là de fe fervirde preuves qu'on 
appelle ad hominem , mais d'expliquer fimplement les mots de fon 
Texte indepcndemment des préjugés de toutes les Seftes. 

On a, dit-on, encore fait un flm mauvais choix, lors c^u'ona joint 

- a Bremu4 celui qui a donné au public les Oeuvres de cet fauteur. Cuferm 
ne peut pas pajfer pour un Ecrivain dont les Sociniens fe fajfent honneur. 
. . . Jamais ni Socin , ni Crellitis , ni aucun autre habile Socinien ria dit 
que la Langue Hébraïque fût inutile pour une parfaite intelligence duN, 
Tejla?nent, Mais quoi que Cuperus ne foit pas membre de la So- 
ciété des Sociniens , il ne laifle pas d'avoir été dans les fentimens 
de fon oncle Brenius , ayant été comme lui dans le parti des Ar- 
miniens j &: il s'eft enfin rangé à l'exemple de fon oncle parmi ceux 
qui vont de divers endroits de la Hollande communier enfembleà 
Reinsburg village prés de Leyden. Comme on y reçoit toutes 
fortes de perfonnes qui font profelîion de croire en Jeîus Chrift, 

^ quelques opinions qu'ils puiflent avoir fur le refte de la Religion, 
je nevoi pas que cela foitoppofé au Socinianifme , & que Cupe- 
rus n'ait pû être dans les mêmes fentimens que les Frères Unitaires 
pour le fonds de la créance , bien qu'il ait pû avoir des fentimens 
particuliers fur quelques articles. Auflî fuit-il leur méthode pour 
l'explication de l'Ecriture ^ & l'on dit même que c'eft lui qui a pris 
le foin de l'Edition de la Bibliothèque des Frères Folonois. Quand 
il a dit que la Langue Ebraïque n'étoit plus neceffaire préfente- 
nient , parce que le N. Teftament qui eft la règle de nôtre Religion 
eft écrit en Grec , il ne s'eft pas fort éloigné en cela des autres Soci- 
niens , qui ne s'attachent guère à l'étude du Vieux Teftament ; 6c 
comme ils ne font pas habiles dans la Langue Ebraïque , je trouve 
que Cuperus a eu raifon félon fes principes, de chercher le chemin 
le plus court. 

C'eft inutilement que Mr. le Clerc oppofe à Mr. Simon, que 
les Proteftans&: les Sociniens fuivent la même méthode dans l'ex- 
plication de l'Ecriture ; puis qu'on en eft demeuré d'accord dans 
i'Hiftoire Critique , & qu'on l'a même fuppofé comme un princi- 
pe. Mais comme cette méthode prife en gênerai peut être confide- 
rée félon difterens regards quand on l'examine dans le particulier, 
c'eft félon ces diflercns regards ou parties que Mr, Simon en a parlé 

difFe- 
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differemmént . fans qu'il foit tombé dans la moindre contradidion. ^'^^ ^- 
Mais nôtre Auteur qui n'envifage jamais les chofes que d un cote , ^,.„, 
n'apû comprendre comment on a pû dire dans la Critique , que-w- 
lesSociniens fe fervent d'une Critque raffinée pour éluder les palla-;^„,^,/.^ 
ges qu'on leur objefte, & qu'on y ait remarqué en même temps 
qu'ils expliquent le Vieux Teftament par rapport au Nouveau , & 
qu'ils négligent l'étude de la Langue Ebraïque. Tout cela peut 
être vrai, parce qu'il s'agit d'une méthode qui eft, pour ainfi 
parler, complexe, & qui par confequent a diiFerens regards. Les 
pxemoles qu'on a produits, où Socin a recours a de pures (Mi.n.u 
tés pour montrer qu'il n'y a rien de plus embarraffé dans l'Ecriture 
oue de diilinguer à quoi fe rapportent les Pronoms rélatifs, prou- 
vent évidemment qu'il fe fert d'une Critique raffinée pour éluder 
les paffages qu'on lui objefte. De plus, il eft certain que le même So- 
cin prétind qu'on ne peut expliquer plufieurs paffages du V. Tef- 
tament que par rapport au Nouveau. Et en fin on a pu dire en mê- 
me temps , que les Socmiens négligent l'étude de la Langue Ebrai- 
que, parcequ'onnevoitpasqu'ils fe foient appliques a interpre- 
ter l'Ancien Teftament qui eft écrit en Ebreu ; outre que leur eru- 
dition dans la Langue Ebraïque ne vient pas de leur propre fonds , 
mais ils s'en rapportent Amplement à Vatable, à Caftalio Se à quel- 
ques autres Interprètes, fuivans laTraduaion qui s'accommode 
le mieux à leurs préjugés. i c • 

Mais il eft tout-à-fait faux, dit Mr. le Clerc , que les Soci- 
niens prétendent qu'il faut interpréter le Vieux Teftament par 
rapport aux vérités de l'Evangile, / ce n'efi qu'on fentende desPrc 
pheiies qui ont été accomplies parJefusChrifi & [es Apôtres, qm doi- 
vent être entendues., félon tous les Interprètes chrétiens, par rapporta l eve- 
nement. Au moins y a-t-il de la vérité dans la propofition de Mr. 
Simon à l'égard de la méthode des Sociniens : & ainfion ne peut 
pas dire qu'il fe foit contredit. Il fuffit maintenant de montrer que 
Socin veut qu'on explique des paflages du Vieux Teftament par 
,-oiiv du Nouveau , en des endroits oii quelques-uns même de ceux méthode 
de fa Sefte ne conviennent pas avec lui. Et c eft principalement de 
ces endroits-là dont on a voulu parler dans la Critique , quand on y 
a remarqué qu'il étoitfurprenanr qu'un homme qui approchoit fi 
fort des Tuifs , prétendoit qu'on devoit expliquer le Vieux Tefta- 
ment par le Nouveau, & de plus par l'Analogie de la foi. LaLet- 
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Socini tre qu'il adrefle à un Synode de Frères Unitaires contre ceux qui 
s^imï établiffoient un Royaume charnel de Jefus Chrift , & qui le prou- 
chmei- voient par des paflages du Vieux & du Nouveau Teftament qui 
rm^nn ^^"^ paroiffoient clairs & formels, eftune preuve évidentede ce 
i^^T^' qu'on a avancé dans la Critique touchant fa méthode. Car Socin 
sou^ a pouvant pas fe défair-e des témoignages qu'ils tiroient des Pro- 
aufiJs phetes y répond qu'il faut expliquer ces pafiages myftiquement ou 
aiiegori. allegoriquement 5 myjlice feu dlegorià > & cela par rapport à la doc- 
TéfllZe trine du véritable Royaume de Jefus Chrift établi dans le N. Tefta- 
aux^ oh- ment. Mais ce véritable Royaume de Jefus Chrift n'eft pas fi clair 
^IJm'im dans les Livres du N. Teftament^que plufieurs Unitaires n'en dou- 
fdiÇott taffent , & qu'ils ne cruflent au contraire y trouver des pafTages 
^Rc ^lume po^^ appuycr leur Royaume charnel. Ils produifoicnt principa- 
cùrmT lemenfj: l'endroit de l'Apocalypfe , oii l'opinion des Millénaires 
chut' fe^t>le être autorifée manifeftement. Socin afTûre * qu'il eft abfolu- 
tApocai. ment neceffaire d'expliquer allegoriquement le pafTage de l'Apoca- 
^o;^^^^ lypfe: ce qui ne s accorde pas trop bien avec fa méthode , parce 
effJ^ut ^ qu'on ne peut rien conclure d'un fens allégorique, & qu'il n'y a 
jo^'^si^ie aucune raifon en fuivant les principes des Sociniens , qui con- 
aîkeori- vainque qu'on doive expliquer allegoriquement ce pafTage , ni 
câ aiiquâ niême plufieurs témoignages des Prophètes. Aufli Socin a-t-il 
accink- befoin de faire de longs circuits pour prouver fon fentiment. Il a 
tur & ex- recours au Symbole des Apôtres , pour montrer que fa créance eft 
piicemr. fgndée fur l'Antiquité la plus pure. i\rd'^"y2;'/^^///^r fe^fijp furioreman^ 
Socin. tiquitatem vel ex Symbolo quod i^pojlolorum appelUtur conjlare poteFi, 
Il aflTûre f que tout ce qui eft dans le Nouveau Teftament & toute 
l'Analogie de la Religion Chrétienne tendent à nous faire croire 
qu'il faut rejetter ce Royaume charnel &: terreftre , & n'afpirer 
qu'aux chofes éternelles. Je veux que cela foit vrai : cependant il 
ne pourra jamais perfuader à un Unitaire qui fuivra fa méthode 
pour l'expHcation de l'Ecriture, qu'il faille changer le fens literal 
des Prophéties & de TApocalypfe, fous prétexte dune certaine 
Analogie de foi dont on ne convient point. 

Ce feroit ici le lieu de faire voir que la méthode de Socin n'eft 
thdd^de pas uniforme , & que fi on la prend à la rigueur indépendante de la 
socin Tradition , elle va droit à rétabUr le Judaïfme : & néanmoins dans 

untforme. 

^ Univerfa: Noyi Tcftamcnti lirerac totaque fidci noftra; analogia id potî/nnium qua^runt ac .poftulant , 
ut iftis terrenîs rébus ommbus ncgIc(5Vis atquc pro nihilo lubkis , qua; fiiiun ^liC habitUiS . . . ad rcs il- 
Us cœlcftcs perpctuo adfpircaïus gux func acccrn» , SQtw. thid. 
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fa difpute contre les nouveaux Millénaires il femble détruire cette 
première & principale méthode dont il fe fert fi fouvent contre les 
Orthodoxes. Je ne m'arrêterai pas là-deffus , parce que Mr. bi- 
mon en doit parler fort au long dans fon Hiftoire Critique du M ou - 
veauTeftamcnt, où il nous a promis d'examiner plus en particu- 
lier le Socinianifme. Je dirai feulement que nôtre Auteur n a pas 
raifon de corriger la remarque qu'on a faite touchant Luther, qui 
a auffi prétendu qu'il faut fouvent interpréter le Vieux Teftament 
par rapport aux vérités du Nouveau. Luther, dit-on, n'a pas »m Lykerj 
plM interprété le Vieux l'efiament par rapport aux ventes de l Evangile 
Autrement due les Interprètes Catholtqiies-Romains le font. Mais cette 
emamue générale de la méthode de Luther en ce qu'il convient//^^^;^^. 
avec les Caiholiques-Romains dans l'explication de quelques en- r^iu 
droits de l'Ecntm-e, empcche-t-elle qu'il n'ait quelque choie de^-f- 
particulier dans cette même méthode , comme on 1 a fait voir dans 
THiftoire Critique ? A quel propos nôtre Faifeur d'Lntretiens 
aioute-t-il fur cela, que Ut-Simon doit avoir un Dtchonnatrelran- 
Laufp particulier que lefontplujieursdefisfentmens? Pcut-onsex- 
pliquer plus nettement qu'on l'a fait dans la Critique al égard deH.a™.e 
Luther , où on a remarqué que cet Herefiarque ayant entrepris de 
faire une nouvelle Tradudion de la Bible fur l'Ebreu dont il n'a- ch.xj. 
voit qu'une connoiflance fort médiocre , fut attaqué fortementpar 
les Ebraïzans de ce temps-là , qui mépriferent fa Verfion : ce qui 
l'obligea pour répondre à ces Ebraïzans, d'établir ce pnncipe. 
nu'il etoit plus à propos de traduire les paflages obfcurs de 1 Ecri- 
ture par rapport aux myfteres de la Religion Chrétienne, que de 
confulter les Grammairiens. Cette méthode qui étoit bonne prife 
en gênerai, étoit fujette à l'illufion en la perfonne de Luther : & 
en effet on voit manifeftement qu'il s'eft quelquefois trompe en la 
fuivant contre le fentiment commun des autres Interprètes. 

A ce que Mr. le Clerc objefte , qu'on pouvoit aifément recueil- 
lir de plufieurs paflages des Prophètes que Socin & Crellius ont ex- 
pliqués dans leurs Ouvrages , quelle eft la méthode des Sociniens ; 
le répons que ces paiTages étant fort difperfés , on a crû le pouvoir „„ ^ 
faire mieux en produisant cette même méthode tirée de quelques 
éndroits de Socin de la manière qu'ils font rapportés par Jolue De'^,„^,^, . 
la Place : car outre qu'ils ont été produits fidèlement , on pénètre i.vr^ 
beaucoup mieux les principes de Socin par la comparaifon qu on en J 
^ G g 
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a faite avec les réponfes de De la Place: 6c on a montré en même 
temps , que la méthode des Sociniens &c des Protedans , qui eft la 
même pour l'interprétation de L'Ecriture ^ eft défeaueufe. C'eft la 
principale raifon qu'on a eue dans la Critique 5 de choulr le Livre 
de De la Place pour expliquer la méthode des Sociniens , parce que 
cette voye fervoitàla mettre mieux dans fon jour j & qu'au refte 
on ne produifoit rien qui ne fuft en effet de Socin. 

Mr. le Clerc ne doit pas être furpris , fi l'on n'a pas fi bonne opi- 
nion que lui de cet incomparable Héros des Unitaires qui s'eft ingéré 
d'écrire fur les matières les plus difficiles de la Religion avant qu'il 
Vef^rit les euft étudiées avec application. Si on s'en rapporte aux Préfaces 
de^socin de la Bibliothèque des Frères Polonois , où nôtre Auteur nous ren- 
%Jls. voye pour y apprendre l'origine du Socinianifme , on y verra que 
Vita So- cet Héros ne s'étoit jamais appliqué à l'étude delaPhilofophie & 
fcH uab de la Théologie 5 qu'il avoit feulement appris quelque chofe delà 
Eqmte'' Dialeftique, mais fort tàrd> qu'il avoit pafl^e à laCoUr du Duc 
Toiono. de Florence la principale partie de fa vie , & celle où il pou voit fai- 
re le plus de profit pour fes études. Il commença à étudier la Théo- 
logie à l'âge de 35. ans rempli des préjugés de fon oncle Lelius , 
dont il avoit les Ecrits , & fur lefquels il a formé fon Syfténie. Il 
ne laifla pas ayant fi peu de connoiffance de la Théologie , de s'éri- 
ger en Prophète, & de vouloir réformer tout le genre-humain. 
Auflî fes chers Frères les Unitaires & fes meilleurs amis ne purent- 
ils s'empêcher de le traiter de brouillon , d'emporté & de médifant. 
Ils lui reprochèrent qu'il écrivoit avec trop de précipitation , & 
s.jLiar- qu'il avoit trop de confiance en lui-même. CMaledicentia cerîe in^ 
cialupi tuQVolumî7ze contra ato[ue in BpisioU promifiJlicun^îisApfaret. . . Unum 
ad Socin. in te defiâeramus y ut minus tihi hlandiare , magis aliis creda^s. Je ne voi 
ann. pas que ce grmd Héros fatisfaffe entièrement aux reproches que fes 
^ amis lui avoient faits. Il avoue qu'il n'a point eu d'autre maître 
que lui-même , à la réferve de quelques Ecrits de fon oncle. In ils 
Socin. E- c^ujt in rejponfîone illa mihitra^are neceffe fuit , ne unum quidem haEienm 
si uar"^ "^^^^ ^i^^P^^^^ ^^g^jif^tm. Il eft vrai qu'il objefte à Squarcialupus , 
ciarLn. de n'avoir lu peut-être que la Préface de fon Livre : mais quoi qu'il 
1581- fift, il ne pût pas fe purger entièrement des défauts manifeftes 
soa» ac- dont on laccufoit. Qiielques-uns même de ces Frères Unitaires 
"(Iscln^^ s'oppoferent avec vigueur à fes nouveaux paradoxes , qu'ils re- 
frerci de gardoient comme des opinions horribles 6c contraires à la parole de 



DE quelQ:Theolog.deHollande, Chap.XIX. 235 . 
Dieu. Non fine mœrore , ne quid gravius addam , tmtdi tnter legen- 
àim in quûddam paradoxon ScrifturjtSacrs contrmim ac fkm horren- d,,^, 
dum. dtmchriflitmmmorte five in crucc ficrificiim ebtttliffe pcrncgas. 

K cil g! on. 

Comme il n'avoit pas aflez médité fur les matières de la Théologie, 
& qu'il voulut s'ériger en Maître dans un temps qu'il n'ctoit encore jcnus 
qu'un écolier, il étoit obligé d'appu y erfes paradoxes par de pu-^^s^^n. 

resfubtilités. , , . X 

On accufc Mr. Simon de naiToir pas examine avec foin la me- m»/- 
tliodedesSociniens, quand il a dit que les règles de la Grammaire 
& de laDialedique appliquées au Texte de l'Ecriture font leur 
Theoloo-ie En effet , on ne trouve prefque rien autre chofe dans 
leurs Livres. Mais Mr. le Clerc qui entend parfaitement les fen- 
timensdes Unitaires , & qui afpire à être un jour au nonibre des 
Héros de ce parti , foutient avec eux , que ce qu'tl y a de poptf dans „^ 
leur crémce fe trouve en termes formels hns l'Ecriture , fans qu tl jott be- ci^^ff-^^ 
foin i avoir recours à aucune fubtilité de Grammaire ou de Logique pour ^,1,^,^ 
l'entirer; qu'tlne fm avoir que le fens commun pour fy voir -, & i'^ ^"ff' f^jZ 
tous les Chrétiens en tombent d'accord. Mais je trouve au contraire j.„. 
queMr Simon s'eft applique avec foin à examiner les tondemens «tm.../- 
deladoftrine des Sociniens ; & que ces dogmes polififsdans lef- 
quels on fait confifter le gros de la Religion, font des idées abftrai- 
tes & de pures chimères qui n'ont rien de polîtif que dans l'imagi- 
nation des Umtaires. Qiiand ils nous viennent dire avec nôtre Au- 
teur, que tout ce qu'ils reconnoijfent pour fondamental eïi ji clair, que 
toutes les autres SeBes du Chriftianifme lecroyent auffi-bien queux, ils le 
trompent manifcftemenc. Car la créance que les Sociniens ont 
d'un Dieu & d'unjefus tel qu'ils fe le reprefentent , n'eft qu'une 
pure abftraftion métaphyfique , parce qu'ils ne croyent pas ce 
Dieu&ceJefusChrift tels qu'ils font pofitivement , c'cft-à-dire, 
^Jn Dieu & un Jefus Chrift de la manière que les Orthodoxes les re- 
connoiflent étant appuyés fur l'Ecriture & fur la Tradition. 

Ce qui a trompé, continue nôtre Auteur, le P. Simon & plu- 
fieurs autres , ceH qu'on ne diftingue pas U Religion de la Controverfe. 
Cette diftinftion eft ici inutile , puis que de la manière que les Uni- 
taires établiflent les articles fondamentaux de leur créance , ils ren- 
ferment neceffairement la Controverfe ; parce qu'on leur fait voir 
que ce qu'ils croyent de Dieu & de Jefus Chrift ne confifte qu'en 
desabftraaions métaphyfiques qu'ils ont mal tirées de l'Ecriture, 

Gg 2 & 
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& qui reflemblent fore à l'Univerfel à parte rei que les Scotiftes 
Erreur croycnt trouver dans les Ecrits d*Ariftote. C'eft une erreur qui eft 
à tous les Proteftans foit Luthériens , Calviniftes , 
VroTeÇ-' Arminiens 5 & aux Sociniens : car ils s'appliquent tous à eux-mê- 
tans c5 mes ce que Mr. le Clerc dit ici des Sociniens , fr étendent que les 
Vnns^"' autres chrétiens ont ajouté aux doctrines fondamentales diverfes dociriftes 
purement humaines qui nont aucun fondement dans l'Ecriture Sainte. Mr. 
^""on' ^P^" ^^^^ ^ P^^^ P^^^ argument dans fa Lettre au R. Pere 

laChaife j & comme il eft Médecin, il juge que les maladies in* 
'ueterées de TEglife Romaine tendent à la mort. 11 avoir apparem- 
ment profité de la lefture qu'il avoit faite de quelque Livre Soci- 
nien : car on voit les mêmes principes dans la Préface d'Eniedi- 
nus que dans fa Lettre. Ce fubtil Ûnitaire vante fort l'antiquité 
de fa créance, qu'aucun Papifle, niaucunProteftant ne peutré- 
Enicd. voquer en doute. negSPe quis , quafoy audehit? 2S(um Papijla j 

Piarfat. num Luthcranm aut Calvinianm^ 2ionopinor, Omnes itaque Pontificii 
caticMier & Calvinianinojlram vituperando docîrinam , fifam exeerantur confejfw» 
locorum fiem chrif ianam. Servet qui convient avec les Unitaires dans le 
Tefbm. fonds de la doftrine touchant lunité d'un Dieu Souverain & d'un 
Jefus Chrift , a cependant'ime idée de ce même Dieu & de ce mê- 
V.ichcl me Jefus Chrift fort différente de la leur, qu'il prétend trouve? 
clairement & diftinftement dans l'Ecriture j & il fe fert des mêmes 
raifons dont les Sociniens fe fervent. Si je ne craignois d'être trop 
long 5 je montrerois ici avec évidence , que ce principe des Soci- 
niensquiplaift tant à nôtre Auteur, tend droit à établir le Judaif- 

re , & même le Saduceifme dans la Religion. 
Comme j'ai fait profefïïon dés l'entrée de mon Livre de ne pas 
fuivre nôtre Faifeur d'Entretiens dans tous fes égaremens, je ne 
xiettx m'arrêterai point aux lieux communs qu'il débite ici à fon ordinai- 
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re. Il nous dit que pour parler de tout il faut fouvent parler de ce quon* 



vent 
tien. 



Clerc 'qui ne fait pa^-, que les Sociniens ayant trop fait de bruit en Europe, 
-fretin il en falloir parler à quelque prix que ce fuft; & que Mr. Simon 
n'ayant pas le loifir de hre leurs Livres, s'eft hazardé d'en dire ce 
qu'il en avoit ouï dire à d'autres. Enfin pour comble de fes imper- 
tinentes réflexions , il ajoute que fi Mr. Simon a juge avec la même 
précipitation des Rabbins MSS, qu'ail cite quelquefois y & tout le monde ne 
feut péis confulter ; nou4 pouvo-ns nous ajfûrer d'en avoir des idées fort veri^ 
tahles. Où eft le jugement de cet homme ? Si Mr. Simon a eu le loifir 

de 
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lire Dlufieurs Manufcrits, & d'en donner des extraits , il me fem- 
We aXura àpTus forte raifon pris tout le temps qm lui etoit ne- 

Se po" examiner des Livrées -Pn^.^ ^' " V^nt S* 
Mais Jfons-là ces minuties. Nôtre ProfelTeur Ebra^zant n^^^^^^ 
vroit jamais parler m de MSS. m de Rabbins: «ril donneen ce a 
des oreuves évidentes de fon ignorance dans cette Literature. J e 
laTffe auffi àpart le galimatias qu'il fait, quand il conclut que la 
méîhode du P. Simon pour expliquer l'Ecriture , eft la même que 
SlJdeTsociniens. 11 ïaut mieux examiner la fuite de fon difcours, 
S nfa?t paroîtreuntantfoitpeuplusdefohdite. 

A/i ^,mnn niflant de la méthode des Sociniens dans fa Criti- 
qué; a frcXirn"^^^^^ ^mê.nn.m,u.ous UsUm.rc,es^ 

^irerdeimc-i principe. ^'^^^ ^«"^^"^ 'ï"^^: SS^de^^^^^^^^^ 
Wre fufHfant de lui-même pour termmer les diftercns deiais^eii 
Son £au'ilfauïneccflairement recourir à quelque autre c hofeL„./« 
f^c lefcat oUque Mr. le Clerc qm fait profeflion de n'être 
rSêSn me dans le gros de la Religion, répond />m«/.r.;.;.« , „„^,. 
S S/L. de les-hMes Théologiens , ^«i fiunennm ^U^^^ 
l'y aP^ Çi zrmde différence entre ceux qui reconnoijfent l Ecriture four,^^ 
I fJJglfdeUurfoi, qu on le dtt communément, ^ ^Jf^Xd" ' 
n ntd^ns les Mes fondamentaux. . C^^XSS^en^ d ^^^^^ 

îrc^irTSSŒ^^ 

Théologiens en gros , n'ayant pas une connoiffance exade de la 
Théologie. AuVi nôtre Auteur ajoûte-t-il , que fans prendre leur 
parti qui ruineroit tout le raifonnement de Mr. Simon , il veut bieJi 
lui répondre , en fuppofint même l'opinion commune, tt pour préam- 
bule il nous dit, quel'efprit de difpute aveugle ceux qui en font 
pofledés } qu'il y a des gens de mauvaife foi , & qu'on en voit toM les 
iours des exemples dans les diffutes des Théologiens , des Philofophes & des 
Cnttaues Mais ces difputes ne font pas fur des faits qu'on fuppole 
clairs & évidens ; outre qu'on ne peut pas direfelon les Protcftans , 
nue leurs Patriarches ayent été des gens de mauvaife foi. bi cela 
3ft^ la chofe fera bicntoft décidée : car ou ils ont été des vifionnai- 
res' oudesgensdemauvalfefci, en nous affûtant qu'ils yoyoïent 
élairen"entldiftinaementdcs faks dont ils n'avoient qu'une con- 
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noiflance fort obfcure. Venons enfin aux exemples de nôtre Au- 
teur. 

Les Sûducéens , dit-il ^ nioient autrefois qu'il y eût des Anges, 
bien qu'ils reçûflent les Livres de Moïfe qui nous apprennent qu'il 
y en a. Cela par oit; fi extraordinaire , que quelques Savans nom pu con- 
cevoir comment on pouvoit avoir l'impudence de nier une chofe fi manïfef 
te. . . . Onferoit encore plus furpris , s il fe trouvoit quelqu'un aujourd'hui 
qui fut affez. extravagant pour en conclure que CMoife ri a rien dit qui prouve 
évidemment qu ily a des i^nges. Voilà de beaux motsj mais ils ne font 
m7r' «v7 ^^^^^^'^^^^ d'aucunes preuves. C'efl: pourquoi j'ofe dire que félon la 
yZjr' niéthodedesSociniens, qui efl: la même que celle des Saducéens 
des qui rejettoient les Traditions des Pharifiens, il n'y a aucune extra- 
vagance à nier qu'il y ait des Anges, en recevant mêmelePenta- 
teuque de Moïfe. Les Saducéens diront que fi on examine à la ri- 
gueur les endroits où il eft parlé des Anges , on y reconnoîtra faci- 
lement que ce font des expreflîons figurées & des imitations de ce 
qui fe fait dans le monde , où les grands Seigneurs qui ne peuvent 
pas être préfents par tout, font obligés de fe fcrvir de plufieurs Mini- 
ftresj qu'il n'en eft pas de même de Dieu, qui n'a nullement befoin 
de ces fortes de Miniftres. Mais TEcriture qui s'accommode à la 
foiblefl^e des hommes , a imité ces nourrices qui bégayent avec les 
enfans. C eft fur ce pied-là, diront les Saducéens , qu'on donne 
à Dieu des bras , des mains, des pieds, une langue & plufieurs au- 
tres chofes qui ne lui peuvent convenir. Ils produiront les premiers 
Chapitres de la Genefe, pour montrer qu'il ne faut pas prendre à 
la lettre tout ce qui eft énoncé dans les Livres de Moïfe. En eftèt, 
fi nous n'étions afllîjrés autant par la Tradition que par les paroles 
de l'Ecriture, qu'ily ades Anges, le fentiment des Saducéens ne 
contiendroit rien de ridicule. 
. Le fécond exemple qu'on produit pour prouver qu'il y a des cho- 

7frme trcs-claircs & dont on ne peut douter fins extravagance, eft 
pris de l'opinion de quelques Dodeurs Catholiques, quife font 
jeriT^e imaginés que St. Jérôme devoir plûtoft être confideré comme un 
Prophète dans fa nouvelle Traduftion , que comme un Interprète. 
mafsf^ Il y a à la vérité plufieurs Théologiens qui font de ce fentiment , & 
jÇ;^^ ils ne manquent pas de raifons apparentes pour l'appuyer. Il faut 
cano^ a ctrc CHtiquc pour en découvrir la faufl^eté. Ainfi ils peuvent avoir 
Ltcrm- cette opinion fans pafl:er pour extravagans. Il en eft de même du 

troi- 
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troifiéme exemple tiré de l'antiquité des Points- Voyelles de la 
Langue Ebraique. Les Livres que les deux Buxtorfs & Louis f„^„ . 
Cappelont fait fur cettematiere montrent affezqu'onpeutdefen-r.«^^^^^^ 

dre l'antiquité des Points fans être extravagant, puis qiul faut de p„ 
l'étude de Critique & de l'application avant qu'on puiffe décider j^w/..^ 

cette queftion. ^ ^, a • 

A l'égard des difputes qui font préfentement parmi les Chrétiens gant. 
fur olufinirs faits de la Religion , elles viennent la plus-part du 
principe des Proteftans. qui expliquent chacun 1 Ecriture a leur 
manière, fans confulter la Tradition : au lieu que les autres Sociétés 
Chrétiennes différent tres-peu entre elles , parce qu'outre 1 Ecritu- ^^^f - 
re elles ont recours aux Traditions de leurs Pères. Les CathoU- 
ques ont raifon de condamner les Proteftans, & ils font fondes en 
cela fur des preuves évidentes qui appuyent leur conduite ; au lieu 
que les Proteftans n'ayant aucun principe fixe deleur créance , le 
détruifentlesunsles autres, & ne peuvent nenoppoferde lo ide 
aux Catholiques-Romains, qui conviennent dans le fonds delà 
créance avec toutes les autres Sociétés Chrétiennes fi on en excepte 
les feiils Proteftans & les Sociniens , qui ont abandonne le vérita- 
ble principe âe la Religion. Il ne faut qu'un tant foit peu de bon 
fens pour voir que les preuves claires & évidentes font du côté des 
Catholiques , & non pas du côté des Proteftans & des Unitai- 

^\ dis la même chofe des Juifs & des Mahommetans , que nôtre^f 
Auteur fait auffi venir ici furies rangs, pour prouver qiie félonie 
principe de Mr. Simon on ne leur doit pas parler d'embraffer la Re- creic. 
ligion Chrétienne , puis qu'ils ne peuvent pas favoir où elle fe trou- 
ve II eft vrai que tant qu'on ne les attaquera que par le feul prin- 
cipe des Proteftans & des Sociniens , ils formeront de grandes dif- ^'J,, 
ficultés qu'on ne pourra pas réfoudre facilement. Mais il ne fera ymofe 
pasmal-aifédeles convaincre par les principes des Catholiques , ,^^^^7^ 
le veux dire par l'Ecriture & par la Tradition de l'Eglife. Ce fut ^« ««. 
cette Tradition de l'Eglife qui fit le plus d'imprefîion fur l'efprit 
de St.Aueuftin, lors qu'il abandonna la Sefte des Manichéens. 

Enfin l'exemple qu'on apporte des Pyrroniens eft tout-à-fait 
hors de propos , puis qu'il ne s'agit point de gens qui faflent profef- us 
fion.Ueur imitation de douter de tout. Au contraire les Seclai- 
res prétendent qu'ils voyent clairement & dittindement dans y\^-%,fi,„. 
" ^ criture 
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natres^ criturc ks articlcs fondamentaux de^leur Religion. En quoi on 
21 w.t«- les convainc manifeftement d'être viîîonnaires , ou gens de mau- 
v4ffe foi, yxik foii puisque d'autres perfonnes qui font aufli éclairées 
qu'eux 6c qui ne font point Pyrroniens, n'y voyent rien de fem- 
blable , quelque application qu'ils faflent. D'où on a eu raifon 
de conclure dans THiftoire Critique, que le principe des Protef- 
tans&des Unitaires n'cftpasun principe fuffifant pour terminer 
fans le fecours de la Tradition les points de la Religion. 

C H A P I T R E XX- 

Crùique de la XIX, Lettre. 

ON a déjà remarqué ci-defliis , que les Sommaires qui font à la 
tête de chaque Chapitre du Livre de Mr. le Clerc ne répon- 
dent pas toujours à ce qui eft contenu dans le même Livre. En 
elFet on voit pour premier Sommaire au commencement de cette 
Lettre , ces mots , Paffage fcandaleux du P. Simon contre l'Ecriture 
Sainte: & quand on vient à examiner dans le Livre en quoicon- 
fiftece prétendu fcandale contre l'Ecriture, c'eft qu'on y a dit, 
clcJc Ce l'P-crit^^re [oit qu'elle ait été corrompue y ou quelle ne tait point été y 
fcaMf-P^^^^ ^^^^ ^^^^^ comme un \ylcle authentique lorsqu'elle fe trouve confor- 
fefms me à la doctrine de l'Eglife que ceji en ce Jèns-la que les Pères ont dit que 
la feule véritable Ecriture ne fe trouve que dans l' Eglife, Voilà en ef- 
fet un horrible fcandale, parce qu'il s'enfuivroit , félon Mr. le 
Clerc, que VEglifepourr oit réformer comme il lui flair oit les Exemplair 
res de l'Ecriture y ^ que ces Exemplaires ainfi réformés ne Uijfer oient pas 
de faire foi de la docirine des t^potres. Il eft aifé de j uger que le fcan- 
dale n'eft que dans la confequence que nôtre Auteur tire de la pro- 
pofition de Mr. Simon: mais comme cette confequence n'a aucu- 
ne liaifon avec la propofition, tout ce fcandale fera imaginaire. 
Mr. Simon parle d'une Ecriture qu'on fuppofe corrompue , &: 
il dit que quand on fuppofera même l'Ecriture corrompue en quel- 
ques endroits, TEglifenelaiiferapas des'enfervir; parce qu'ou- 
tre l'Ecriture elle a fes Traditions qui lui fervent dérègle pour fa 
créance. Peut-on inférer de là que l'Eglife a la liberté de réforn^er 
comme il lui plaira les Exemplaires de la Bible , & juger en-fuite 
de la foi des Apôtres par ces Exemplaires corrigés? Le raifonne- 

ment 
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ment de Mr. Simon en ce lieu-là prouve le contraire :^ car il remar- Hift^rt. 
que en même temps, m ne doit f oint raifonncr de C Ecriture com-i^„_^, 
Zedelaplus.part des autres A^es , au/quel^ on n'cfi point ohiige de croire. Ch^^^- 
s'ils ne font tont-à-fait conformes à. l' Original. Eneftet , lors qu il s agit 
de juger quelque affaire que ce foit, on examine à l-i ngueur h les « ^w'£- 
pieces qu'on produit font originales, ou au moins de bonnes Copies ^"J„ 
coUationnéesfurles Originaux. Mais en fait de Religion cela n'cft.».i/,« 
point neceflaire, parce que qiiand même on n'auroit point d'E-^-^J^ 
criture la feule Tradition uniforme de toutes les EgUfes du mon- oi do>t 
de eft un Ade fuffifant pour établir la Religion A' à plus forte raifon K»»-^" 
fi on Y joint l'Ecriture , quand on la fuppoferoit même altérée en JJ^ 
Quelques endroits.L'Eglife ne réformera pas pour cela comme il hu 
plaira ces endroits de l'Ecriture ; mais elle confultera les meilleurs 
Exemplaires : & fi l'on ne peut pas même aifûrer que ces meilleurs 
Exemplaires n'ayentreçûaucunealteration, elle n'y apportera au- 
cun changement; mais ellereglera la créance fclon la 1 radition. Et 
c'eft en ce fens-là que l'Eglife feule poffede les véritables Ecritures. 

On veut cependant que Mr. Simon ait établi en un autre 
endroit de fa Critique un principe tout-à-fait contraire à celui- 
là, quand il dit en parlant des Samaritains Schifmatiques . que 
les' Hérétiques & Schifmatiques ontauffi-bien l'Ecriture que les 
Orthodoxes, parce que la Bible a d'elle-même une autorité divine 
& canonique. Mais fi nôtre Faifeur d'Entretiens avoit compris le ^-[^ 
raifonnen^ent de Mr. Simon en cet endroit , il n'y auroit pas trouve 
la moindre contradiftion. On a prétendu que l'Exemplaire Ebreu ^-j- 
des Samaritains n'étoit pas moins authentique que celui des J uits , ,i 
parce que ce font deux Copies d'un même Original; & comme 
quelques Proteftans ont prétendu que les Samaritains ne pou-'' 
voient pas avoir de Bible authentique , parce qu'ils étoient Schif- H.fto.re^ 
matiques, Mr. Simon a répondu que fi les Samaritains n ont point de 
véritable Ecriture pour cette feule raifon, parce qu'ils font Schifmatiques, ch. 
en -pourra aiiffi dire que les Hérétiques & les Schifnatiqnes n'ont point de Bi-^''^° ' 
ble authentique: ce qu'on ne peut pas dire, parce qu'il eft certain 
que les Proteftans ont auffi-bien que les Catholiques le V ieux & le 
Nouveau Teftament en Ebreu fie en Grec , & de la même manière. 
La feule raifon du Schifme n'empêche pas qu'on n'ait une véritable 
Ecriture- & ainfi Mr. Simon a tres-bien conclu contre quelques 
Proteftans, que le Pentateuque Samaritain n'étoit pas moins au--^-- 
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qm Us thentique que celui des Juifs. Pour faire voir qu'il n'étoit pas ve- 
/^t^Te^^^^^^'^^^^"^^"^^^^^^^"^' ilfalloit prouver que les Samaritains a- 
les Herc- voicnt corroiiipu malicieufement leur Exemplaire : 6c c'eft prin- 
tsqucs cipalement de cette corruption dont on a parle, quand on a dit avec 
]om7L les Pères , que la véritable Ecriture ne fe trouve que dans l'Eglife ^ 

Tcntm l ^"^^^ ^' fcroit dangereux de s'en rapporter entièrement à TEcri' 
Lcntme. ^^^^^ pour la crcancc 3 fion n a voit la Tradition. Déplus, dans 
les endroits même qui nbnt point été corrompus à deflein, mais 
par les injures des temps 8c par la négligence des Copiftes, on peut 
%Tn ^^"^^^ TEglife feule a la véritable Ecriture , parce qu'elle feu- 
JiÇcÇcde poffede l'explication de cette Ecriture dans ce qui appartient à 
r^cdeu la créance. Je veux bien que les Hérétiques &: les Scliifmatiques 
'Tmt^. '^y^"^ auflî-bien que l'Eglilc une Ecriture divine & authentique > 
puis qu'on fuppofe que c'eft la même : mais outre ce corps d'Ecri- 
ture qui eft muet 8c qui eft commun aux Catholiques 8c aux Héré- 
tiques , il y a une autre Ecriture vivante que la feule Eglife pofTede 
8c conferve par le moyen de fes Traditions. Ce qui a fait dire à 
^ ^ Tcrtullien, comme on l'a remarqué dans la Critique, Uhi appa- 
tiï^^' ^^^^^^^ ^Jf^ veritatem difciplirid &fiàei chrijiianji^ illîc erit verttus Scriptu» 
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Un eft pas befoin que je m arrête fur les réflexions que Mr. le 
Clerc fait ici fur les paroles de TertuUicn contre J'Heretique 
Marcion, parce qu'on a déjà expliqué ailleurs la penfée de Tertul- 
lien. J'ajouterai feulement que ce que nôtre Auteur ajoûte à locca- 
lîon de ce Pere touchant la manière dont on pouvoit rétablir les 
endroits de l'Ecriture corrompus par les Hérétiques, foufFrede 
^J't'as ^^^^"g^^^"^^^s difficultés. ll7j:étoit pas y dit-il, impojftble de rem^ 
l'o%!urs ^^^^'^^^^ ^^^^ temps-là les endroits que les Hérétiques auotent falfifiés^ de 
reccnmi- les rétablir parfaitement fans le fecours des premiers Originaux , parce 
'J^S^^^^'q^^'onpoHvoit avoir une infinité d'Exemplaires anciens aufquels les Hereti^ 
daon. quesnavom^t point touché. Mais comment pourra-t-on diftinguer 
^naux^ ces corruptions flms le fecours des premiers Originaux , lors qu'el- 
4ro^,s les ne confiftent qu'en de certains mots ? Je demande à nôtre Cri- 
^IrcL ^'^"""^ f"""' '1"'''^'^ ^^S'e il pourra rétablir la véritable leçon du ver- 
^^iesont i4.duChap.V. de TEpître aux Romains, foit que cette cor- 
ruption vienne des Hérétiques ou non. Toute l'Eglife d'Occi- 
emL-e. ' ^^"^ lit,que depuis \yîdam jufquà Moife la mort a régné fur ceux qui n'a^ 
voient point péché. \\ y avoit au contraire plufieurs Exemplaires 

Latins 
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Latins du temps de St. Jérôme & de St. Auguftin, oùonlifoic 
fans la particule négative far ceux qui avoient pèche. Cette diverfité 
de leçon eft d'importance,Les anciens Pères font partagés là-defTus. 
. Le Diacre Hilaire, qu'on croit Auteur des Commentaires fur St. 
Paul que plufieurs ont attribués à St. Ambroife, appuyé de toute 
fa force cette dernière leçon. 11 a recours aux règles de la Critique: 
il prétend même qu'on doit préférer d'anciens Exemplaires Latins 
aiix Exemplaires Grecs de fon temps, &c il cite pour cela plufieurs 
Pères Latins: enfin daffiire que la raifon , l'Hiftoire & l'auto- 
rité font de fon côte. Hoc verurn arbitrer , c^uanâo & ratio à' htpria Ambro- 

autoritas ohfcrvatur, Nonobftant toutes ces belles &judicieufes 
reflexions , il fe trouve aujourd'hui que la leçon qui eft oppofce à in cap. ^ 
la Tienne eft la feule autorifée. On ne peut pas dire la mênie chofe 
des corruptions de Marcion à l'égard de l'Evangile de St. Luc: 
car il avoit fait un nouvel Evangile à fa manière. Ainli il etoit fa- 
cile de le convaincre de faufteté par les Exemplaires qui fe trou- 
voient dans toutes les grandes Eglifes fondées par les Apôtres.^ ^ 

Quoi que nôtre Faifeur d'Entretiens fafte profefl;on de n être 
Chrétien qu'en gros, il ne lailTe pas d'être furieufenient fcan- 
dahfe du difcours de Mr. Simon touchant la première origine 
des Langues. Lors que fai iu, dit-il , cet endroit , je voîu avoue quil my, u 
me femhloit de lire une HisMre Payenne du corrmiemernem du monde , ou ^j^'J^^-^ 
ronron les horrimes habiter les antres , courir dans les fore fis comme des a [ans 
bêtes fiuvages , Szc. Si nous fuivons néanmoins à la rigueur les 
principes de nôtre Auteur touchant l'explication de l'Ecriture, 
je ne voi pas qu'il puiffe rien conclure des paroles de la Genefe con- 
tre Mr. Simon : car fi Ton fepare la Tradition commune félon 
laquelle on entend à la lettre l'Hiftoire de la Création, nôtre Fai- 
feur d'Entretiens fe trouvera fort embarralTé à prouver ce qu'il a 
avancé. 1 ourela difficulté eft de favoir fi la 1 radition touchant 
Tinfufion de la première Langue eft fi conftante qu'on ne la puif- 
fe nier. S'il y a quelque chofe d'arrêté là-deflTus dans TEglife, Mr. 
Simon s'y foumettra volontiers, &■ non pas aux raifons de Mr. le 
Clerc, dont il ne peut rien conclure félon fes principes. Ainfi 
tout ce long difcours qu'il produit ici me paroit fort inutile, auffi- 
bien que ce qu'il ajoûre un peu après touchant la confufion des 
Langues. H n'eft pas furprenant que lors qu'on entreprit de bâtir 
la Tour de Babel, il manqua plufieurs mots à l'ancienne Langue 

Hh 2 de 
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lU'ctoh de nos premiers Pères , parce qu'il eft confiant qubn n'a inventé 
^Utre'l[c ^^^^ ^^'^ mefure qubn en a eu befoin pour s exprimer dans 
ulIZ de certaines chofes. Mais il n'y* a pas d'apparence, dit nôtre 
gt^edc tuteur 5 que ceux qui entreprirent de bâtir cette Tour nefujfentpasleî 
Zurs' ^^^^-^ ^^'^ matériaux ou des insïrumens dont ils fe fer voient , ou que L^K^r- 
Percs chiieUure en fut ji ?^ouvellc^ que l'on ne pût convenir du mm quon lui don^ 
^0Js''~ y^^^'oit. Comme cette To.urn'écoit pas une fimple tour, mais ap- 
mots<im paren)ment une ville entière en forme de tour , je ne doute 
Tnvt^^s point qu il n'y eût bien des chofes extraordinaires & aufquellcs il 
dans la fut necelTaire de donner de nouveaux noms. Et à ce que Mr.le Clerc 
f"^^^' oppofe, que la Langue d'Adam auroit été une pauvre Langue > 
puis qu'elle n'auroit pu fournir les mots neceffaires pour expri- 
mer les matériaux &c rArcliitefturej je répons qu'Adam pour de- 
meurer dans le Paradis terreftre n'avoit pas befoin d'être favant 
dans l'Architefture) &c que fa pofterité a inventé les mots de la 
plus-part des arts à mefure qu'ils ont été inventés & perfeftionnés. 
C'efl: ce qui eft arrivé dans toutes les Langues du monde. Les 
Grecs, par exemple, qui ont excellé dans l'A rchite£ture&: dans 
les autres arts, ont fourni des mots aux Romains, & ceux-ci aux 
autres nations de l'Europe. La Langue Latine manquoit du 
temps de Ciceron de ces fortes de mots , qu'il fallut emprunter 
des Grecs. C eft de la même manière que les Pcrfes & les Turcs 
ont tiré des Arabes les termes propres aux arts. En un mot, je 
ne voi pas pourquoi Ton veut qu'Adam pour demeurer dans le Pa- 
radis terreftre ait eu befoin de favoir tous les termes propres à l'Ar- 
chitefture & aux autres arts. 

Si l'on étoitauflîfufceptible de fcandale que nôtre Faifeur d'En- 
tretiens, il y auroit bien plus de fujet d'être fcandalifé delà ma- 
Ml', le niere dont il explique ici la confufiondes Langues contre lefens 
^u^LZ' propre & naturel du Texte de l'Ecriture. 11 prétend que lors que 
(o^,fu/io» Dieu dit dans la Genefe , Confondons leur langage , en-forte que 
^^^ritende pas le langage de l'autre , c'eft la même chofe que s'il di- 
treie foît, CMcttons U divifîon entre eux. Je veux que ces exprelîîonS:» 
^Zrddcs ?^^}^'^ '^f^^. ^^^^g^^gey praler différent langage , fignifient quelque- 
fois dans l'Ecriture, être d'un même fentimc?ît^ être partagé en fenti^ 
r£cm^ j^^^s: mais toute la fuitedudifcours dans cet endroit de la Genefe 
marque affez qu'il y eft parlé d'une véritable confullon de langage. 
Au refte, fi Mr. Simon n'a rien décidé touchant la première Lan- 

gue 
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gueda monde, c'eft qu'il n'a pas crû qu on euft aucune démon- 
Itration là-deft^us. lia rapporré en qualité d'Hiftorien & de Cri- 
tique les opinions différentes qu'on a fur cette matière, enyjoig- 
nant fes réflexions. Pour ce qui eft des manières de parler Payen- 
nesque nôtre Profefleur Ebraizant remarque après quelques au- Les ex^^ 
très Auteurs dans la Langue Ebraïque, les exemples qu'il en pro-^^^ ';^. 
duit ne font pas évidens. La. couîmne ^ dit-il, de dom2er a Dieu n?i greffions 
nom pluriel ne peut venir que de l'opinion de ceux qui croy oient la pl^^^'^li^^' ^2'^""^^ 
des Dieux. Mais on peut dire que les Ebreux fc font fervis du nom t clerc 
-Elohim au pluriel pour fignifîer quelquefois le véritable Dieu 
fingulier, comme ils difent M^?;^^//? au pluriel pour exprimer une^J^^^^'yf 
grande bête, comme qui diroit la Bête des bêtes. Ainfi ils difent nejont^ 
Blohim au pluriel , pour marquer le Dieu des Dieux j non pas^'^/J'"" 
qu'ils ayent crû qu'il y euft en effet plufieurs Dieux. Et les Payens job. 4a: 
même ont pùfefervir de cette même façon de parler quand ils ont^°* 
voulu nommer quelque Divinité dominante. H y a bien de la dif- 
férence entre des expreftions purement Payennes, 6c celles dont on 
fefert par rapport à ces exprelfions Payennes. Moïfe appelle le 
Dieu des Ebreux le Dieu d'Abraham, d'ifaac & de Jacob, fans 
croire pour cela qu'il y euft d'autres Dieux véritables que celui de 
fes Pères. Comme chaque nation avoit fes Dieux particuliers, 
il étoit difficile que Moïfe pour fe faire entendre s'expliquaft d'une 
autre manière. 

Mr. le Clerc ajoute ici, lors que Dieu s appelle le Dieu d'i^bra- 
ham^ dUfaacédeJacoby tl veut dire qutl favortfe d'une fa^on toute par- 
ticulière ces Patriarches \ o^quon en peut fort bien conclure y qiiil réfuf 
citera un jour leurs corps. Je fai que Jcfus Chrift a employé cette ex- m^"^^. 
prefllon contre les Saducéens, pour leur prouver par la Loi de ^""^ ' 
Moïfe la vérité de la réfurreftion. Mais de quelque manière que ^ejj^- 
nôtre Auteur tourne après Grotius le raifonnement de Nôtre Seig-^^^^ de 
neur, il n'en pourra jamais rien prouver, à moins qu'il ^^{^i 
noiffe , comme on l'a déjà remarqué ci-defFus, qu'il y avoit du "^^^e les 
temps de Jefos Chrift une certaine manière d'expliquer plufieurs 
paflages de l'Ecriture félon la Tradition autorifée par l'ufage. Nô- 
tre Seic;neur & fes Apôtres ont fouvent fuivi ce préjugé dans leurs certaine 
difputes contre les Juifs. f'''^'" 

Il n'y a pas plus de vrai-femblance à ce que nôtre Auteur dit au 
même endroit, que les Payens de la Palejline croyoient que les ames def 
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cendoient après la mort dans tm certain Iteu feuterram ok elles fiuffr oient ott 
ctoientrécompenfees . . . & que c'ejl d'eux dont les Grecs & les Latins ont 
pris toute leur rhéologie. De la vient que dans [Ecriture on trouve dcf 
cendre dans le heu des morts ^ pour mourir firnplement. D'où enfin il 
conclut, qu'il faut tradmre le motEbreu/^tf/j, aulieu desmorts, 
~ & non pas (implement<«» fepulcre. Mais cela méritoit bien d'être 
^PP"y<^ des preuves plus claires que celles qu'on tire ici de quel- 
b ques expreflions figurées Poétiques. Car fi on examine avec 
W/r''PP'''-^^ti"n foures les façons de parler du Vieux Teftamenc, on 
n y trouvera pas ce lieu des morts tel que Mr. le Clerc nous le re- 
prclente ici. Bien loin que les Juifs ayent imité en cela les Payens 
de la Paleftine , on ne voit pas clairement dans l'Ecriture qu'ils 
■ aycnt parlé de l'état d'une autre vie que depuis la Domination des 
Cïiecs. C'cft dans ce tcmps-là qu'ils ont commencé à en parler 
avec netteté , comme il paroit par les Maccabées. La feule Tra- 
dition confervoit auparavant chez eux la venté de ce docrme. 

A l'égard du palîage de la Genefe que nôtre Ebraizant prérend 
devoir êii-c traduit. Je defcendrai ,vi lieu des morts vers mon fils , il 
luit en cela fcs préjugés : car félon les règles d'une Critique exade 
on doittraduire. Je defeendraiau fepulcre à caufe de mon fils: c'eft-à- 
^1'- ' de «non fils me fera mourir. La raifon que Mr. le 

d'un t>ierc apporte pour juftifier fa verfion , eft que le mot Ebreu fceoU 
{fZ%"' ij"^ fi^'^fi'''. le fepulcre, puis qucjofeph dans la penfée 

fr Mr. de Jacob ri avait point étéenfeveli. Ce railonnement ne peut être fait 
le Clerc, que par un homme qui n'a aucune connoiflance de la Cri ti. jue : car 
il ne faut pas traduire ici Sn vers mon fils, mais k caufe de mon 
fils , parce que S« dans le Texte Ebreu de la MalTore efl: en cet 
endroit pour "-^j?, comme on lit dans le Texte Ebreu des Samari- 
tains confirmé parla Verfion Samaritaine, oùilya "OI^S'^.V à 
caufe de mon fils. L'Interprète Arabe-Samaritain a auiU rendu "^X 
par parce qu'il a lû dans l'Ebreu Sp. De plus il y a dans le 
Syriaque & dans le Caldeen de la même manière que dans la Ver- 
fion Samaritaine, y^, & même la Verfion de Genève zpour 
mon fils ^ & non pas vers mon fils. Enfin quelques Rabbins ne tra- 
duifcnt point aufii autrement; 8f il efl: confiant qu'en d'autres 1 leux 
du Texte Ebreu Juif il y a Sx pour -, ce que les Mafibretes 
mêmes ont obfervé Si Mr. Simon donnoit une Verfion de la Bi- 
ble , il auroïc traduit ce paflage comme nous venons de le marquer, 

en 
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en y joignant toutes ces réflexions pour appuyer fa traduftion. 11 
fe feroit bien donné de garde de fuivre les préjugés de Mr. le Clerc, 
cjui confulte plutôt fes opinions que le Texte de FEcriture. Et il 
ne raiibnne pas mieux , quand il ajoute au même lieu , que les Pha- 
rifiens qui croyoient la même chofe que les Pay ens , s'étoicnt trom- 
pés en prenant à la lettre des expreflions qu'ils dévoient expliquer ^^^«'^ 
métaphoriquement. Se non pas àla lettre, comme lesprenoient no^f»^- 
ceux de la Paleftine Se les autres Payens. Mais on peut dire avec 
plus d'apparence de vérité, que les Juifs Pharifiens avoient imité 2^^';/''^ 
en cela les Grecs , & qu'ils avoient feulement expliqué une créan- piu/c^rs 
ce qui n'étoit point exprimée dans leurs anciennes Ecritures , mais 'j'^'^Jf 
feulement dans leurs Traditions , qu'ils peuvent néanmoins avoir /.W. 
altérées par quelques gloffes de leur façon. 

Enfin voici encore un endroit oii nôtre ProfelTeur Ebraizant 
veut donner des preuves de fa rare érudition dans la Langue Ebraï- 
que.Mr. Simon parlant de l'origine du nom Ehreu , avoit remarqué 
que les fentimens font partagés là-deffus ; que quelques-uns le font 
venir d'un motEbreu qui fignifîe p/^ffer, comme fi ce nommar- 
quoitfimplement ceux qui avoient paflerEuphrate 5 que d'autres 
prétendoicnt que les Ebreux avoient été ainfi appellés de Eher. Il 
préfère cette dernière opinion, parce qu'il la croit plus conforme 
à Tanalode de la Grammaire ^ &: que de Eber on a tres-bien formé or^^^'^j 
Ihri y comme de ifrael &: d'jfmael on a fait ifra'eli &c Ifmaelî -, au lieu £5,,^. 
que félon la première opinion il auroit fallu dire ober ou oheri. Il n'y 
a rien en tout cela qui puifle choquer un homme qui fait la Langue 
Ebraïque: mais nôtre Ebraizant accufeMS*. Simon d'avoir con- 
fondu deux fentimens touchant l'origine du mot Jbriy ^d'avoir 
appliqué a l'un ce quon ne peut r.pffi({ueY qua l'autre. Il ejl vif bile , dit- 
il, que de Heber on ne peut pas former en HebreuWohtn ^ mAtsWi- 
bri. ll^(^ faut que favoirun peu de Grammaire Uebrdmie pour en tom- Mr.si- 
hcr d'accord . . . & ceH mQtce quereco?moitBuxtorf. 'Mais j'ofe dire ^7^^/.'^ 
que fi nôtre Ebraizant avoit un peu de ferrs commun avec fa Gram-/fW« m 
maire, il ne lui feroit pas tombé dans l'imagination q^eMr.Si-^/;^;;;' 
mon euft pu dériver Cjber qui efl: un participe, du nom Ebcr, Les dcumou 
paroles mêmes de fa Critique font voir évidemment qu'il Ta tiré 
du Verbe Ebreu abar ^ puis qu'il y dit que ce nom marque félon 
ce fentiment ce que les Septante ont traduit Tn^-riw , qui efl: la mê- 
me chofe que ce que nous appelions en François un pajjanty & que 
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St. Jérôme a interprété trAnfnorem, Mais nôtre Profefleur pour 
ajufter les paroles de Mr. Simon à fes idées , les a produites en y 
ajoutant cette gloflfe , ( ceH Heber) comme fi l'on avoit formé Hober 
du nom Hcber-^ au lieu que Mr. Simon expliquant ce qu'on doit en- 
tendre par ce mot de delk , ajoute qu'il fignific un homme qui avoit 
pafle rÈuphratc. Et pour ôter même toute ambiguité, on a ajou- 
té dans la Critique, qu'on entendoit par de delà ce quelesLXX. 
avoient exprimé par m^iy^ç. On appella félon cette opinion Abra- 
ham pajfanîy parce qu'il n'étoit pas du pais. Mais il eft inutile 
de s'arrêter fur ces fortes de minuties. A l'égard même de Buxtorf, 
il appuyé avec plufieurs Rabbins le fentiment de Mr. Simon tou- 
chant l'origine du mot Ibri^ Ebreu. Probabilijftmum fane eft , dit 
Buxtorf, nb authoreé' progemtore aliquo fie di^os Hebrxos i ([ui nullm 
alins qmm ifte Eber feii Heber e^e foteB, 

CHAPITRE XXL 

Critique de U XX. Lettre. 

QUoi que nôtre Faifeur d'Entretiens foit fort méthodique 
,dans fon difcours , qu'il fâche parfaitement l'art de placer 
chaque chofc en fon propre lieu, il ne laiffepas de retoucher de 
temps en temps de certains {u]cts qui méritent bien qu'on les exa- 
mine avec plus d'attention. C'eft fur ce pied-là c|u'il quitte ici 
l'Hiftoire Critique pour fe jetter fur les Théologiens de Suilfe & de 
i'Htjioire Genève, qui ont faiMnièjS. de certains Canons qui ^^//^^'/^//^/^^^ 
critfcjtie ceux qui veulent être rcfS^u St. Minijlere y de figner que le Texte E- 
A^«fr* breu tel qu'il eft aujourd'hui dan||es Exemplaires des MafToretes 
les Thto- eft authentique & divin , même en ce qui regarde les Points- VoyeU 
^fî^r ê ^ quoad confinas , tum quoad vocalia five funcîa ipfi. Ce qui cha- 
de uene-^ griné le plus nôtre ProfelTeur Ebraïzant , c'eft qu'on ne peut pas être 
reçu (Jlïiniftre à Genève ni en Suijfe , f Fon ne figne cet article. Il Tauroit 
pourtant figné lui-même comme les autres , fi ceux de Genève l'a- 
voient reçû dans leur Synagogue en qualité de Rabbin. Auflî fon 
chagrin ne vient-il pas tant de ce côté-là , que de ce que tous. ces 
Canons , à la réferve de deux qui parlent du Texte de la Bible , ont 
contre /fj- été dreffés exprés pour défendre le pur Calvinifme contre les inno- 
frZT vations des Remonftrans ou Arminiens , qui y font condamnés 
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comme des Novateurs qui ont abandonné la Religion de leurs An- 
cêtres. Mr. le Clerc a raiion de blâmer cette conduite des Théolo- 
giens de Genève 8c de Suifle , que les Catholiques condamnent 
auifi comme Novateurs pour avoir abandonné la Religion de leurs 
Ancêtres. Ilneleur efl: pas permis, ajoûte-t-il en parlant de ces 
TheoloP'iens , dUhalerAr Ecriture de rmferables Formulaires compcfcs U 
plus'part'avecf peude jugement . . . puis que l'on fait que le peuple en- 
têté de fin Catechifme y regarde avec horreur ceux qui ne l'approuvent pas y 
é' fift d^injlrument aux Théologiens pour perficuter cruellement ceux qui 
ne veulent pas recevoir leurs déciftons. 

Te ne fai pas fi nôtre Auteur dans le temps qu'il étoit à Genève a 
reçû quelque mauvais traitement des Théologiens de celieu.là : Mr.u 
mais il me femble qu'étant préfentement dans une ville où ces,,^^^,^^ 
Théologiens qui égalent l'Ecriture à leurs rnifirahles Formulaires n^^^^^^^ 
compofes fans jugement , lui donnent toute la liberté d écrire ce qu W ^^^^ 
luiplaift, il ne devoit pas s'emporter fi fort contre eux, qu il ï:ntc.hn.f. 
dans toute cette Lettre. Je ne doute point que Mr. Spanheim Ar- 

lcs£)-s Fer- 

chi Theêlozicn de l'académie de Leyden ne foit ofFcnfe du mépris 
qu'on fait de laConfeflion de Foi & du Catechiïme de HcidcU ^ 
berg, ou ï on voit , dit Mr. le Clerc, des marques fenjibles de la jot- 
bleffe humaine. Il a néanmoins raifon de blâmer ces Théologiens de "^^^"^^^^1 
deux jours , de ce qu'ils recourent à un je-ne-fai-quoi qu'ils appel- Lu^aun. 
lent^^;^.^%> àe k Foi, Je fuis même entièrement de fon fentiment Bouva 
en ce qu'il ajoute au même endroit contre ces Théologiens , dont 1 
toute la Théologie confifte à favoir leur Catechifme, Ce qu il y a de 
fm^ulier en ceci , cejl que l'^^nalogie de la Foi nefl pas la même parmi ceux 
qui ontfiàvi les fintimens de Luther y è ceux qui ont embrasé la doctrine - 
de Calvin ; en forte que l'on fiutient chez les uns y que divers dogmes font 
conformes à l'analogie de la Foi, pendant que les autres condamnent ces^ 
dogmes comme contraires à cette prétendue Analogie, Je fii bon gre a 
^Ir.le Clerc de s'être défait de cette prétendue Analogie, de ces 
Catechifmes & de ces Formulaires où il ne paroit aucun juge- 
ment. Le parti qu'il a pris de s'ériger à Amfterdam en Faifcur 
d'Entretiens & de Converfations libres eft fins doute le meilleur : 
car c'eft le moyen de faire en peu de temps le tour de toutes les 
Religions, fans avoir befoin ni de Catechifmes , ni de Formulai-^//'. /^^^^ 
res. "il n'eft pas poflîble avec ces CatechifiTies d'établir dam la 

fowt he- 

Religion une parfaite liberté de confcience , & telle que les Vxo-for^de 
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c^/echif- teftans l'ont demandée au commencement deleur prétendue Ré-^ 

Mes ni de r ' 

tormu- l'ormation. 

Unes. tft pourquoi dans le même temps qu'il débitcir ces belles ma- 

ximes fous prétexte d'écrire contre Mr. Smion, il a publié à Amfter- 
Tiùntes dam quelques Entretiens, dont les cinq premiers iont de Ion cher 
î^frc^'dc ^"^i.d^ Paris, qui fe plaint hautement de certains importuns qui lui 
charcn. avoîent voulu faire ibn procès dans leConllftoire de Charenton, 
'Zfemf PP"^ vouloir pas fe foumettre à la doftrine de fcs vénérables An- 
des cw. Cêtres. Voici comment le Miniftre de Charenton fe plaint de ces 
En^^/' i^'^^P^rtunsfouslenomdePhilalethe, V entêtement ou ils fim furcer- 
tiens far ^^i^es matières & fur quelques opinions , quils regardent comme fonda- 
mitigé ^^^^^^^^ ^^^^ dofirine de nos Reformateurs ^ les porte à opprimer leurs 
de Théo- ^^^^^^s. La complaifance qu tls Ont pour leurs fentimcns Us pojjede fi fort ^ 
^ogic , q^uîls 'vont a grand pas depuis quelques années a établir par une fauffe Polit i- 
^fp^^^ tyrannie fur ce quily a de gens parmi eux quiparoilfent na- 
dorer pas toutes leurs conceptions. En un mot ils 'veuléjit être Souverains. 
Ciîîde " mal-aifé de juger que Mr. Claude eft ce Souverain , qui 

^' far une faujjè Politique 2iï'àit tout fon poflible pour exclure duMi- 
niftere un de fes Confrères, quia trouvé le fecret de fe faire payer 
une penfion de deux mille livres pour enfeigner une doftrine dont 
i! fe mocque publiquement : Se afin de convaincre l'Empereur 
Claude de la tyrannie qu'il exerce fur les confciences , il ajoute que 
leurs premiers Réformateurs n'ont pas été infaillibles. Comme je 
ne croi pas , dit*il , qutls ayent été infaillibles , que je ne fuis point de ma 
Religion par un principe de cabbale ^ mais par un pur amour de la ver ite\ 
je fuis hien-aifc de conferver toujours la liberté d'examiner les fentimens 
quon me propofe. C'eft là apparemment la raifon qui a obligé Mr. 
le Clerc & le Miniftre de Charenton à rendre publiques leurs Con- 
\ux verfations libres ces petits Entretiens imprimés à Amfterdam , 
wct- dans lefquels on s'explique avec toute la liberté pofîîble. Philaîe' 
the demande feulement à fon ami, de ne pas fe découvrir là-def- 
Meaux ^ Monficur de Meaux , parce que ce Prélat ne manqueroit pas d'en 
tirer un terrible avantage. En effet cela confirmera cefavantEvé- 
que dans la pcnféeoùil a toujours été, quelesProteftans font de 
grands brouillons qui n'ont aucuns principes arrêtés de leur 
créance. 

Je ne m'étonne pas que nôtre Faifeur d'Entretiens fe foit fi fort 
emporté contre Mr. Simon y puis qu'il n'a pas épargné fes chers 
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Frères de Genève. Il paroit néanmoins modéré en ce qu'il ne leur f^f^^- 
reproche pas lui-même leur ignorance & leur enrêtemenr, mais 
fous le nom de Mr. Simon. sUeF. Simon, dit-il, avoitfçâceU, 
mniteuli plui belle ocufion du jmnie de traiter les Docteurs de Genève 
d'ignoransé- d'entêtés. . . il leur auroit reproché leur incortpme ou leur 'g'r.^' 
malice , en ce qu ils ont fouvent tâché de rendre odieufe la doclrine de ({uel- 

entêtés. 

oiues-uns d'entre leurs théologiens , feulement parce quelle n était pM con- 
forme k celle des Réformateurs. Mr. le Clerc a raifon ayant autant de 
capacité qu'il en a dans la Théologie, de vouloir reformer les Ré- 
formateurs , qui font des ignorans & des entêtés. Au contraire ^l» 
ceux de Genève & de Suifle ont tort de faire des Canons qui otent a 
Mr.' le Clerc & à fes amis cette liberté de confciencc qu'on ne fau- ij^ffc& 
roit trop eftimer , & dont on fait un bien meilleur ufage en Hollan- ^^'ffç^ 
de qu'en Suiffe & à Genève. 11 eft vrai que ces rares Canons n'e- ^uu-^^ 
toient pas venus à la connoiflance de Mr. Simon quand il publia la 
Critique, parce qu'ils n etoienc pas encore faits. Ce que j'y ai trou- ce. 
vé de plus remarquable c'eft la Préface , quieftun tiffu depenfees 
extravagantes. Comme elle eft un peu trop longue pour la produire 
entière, j en rapporterai feulement une période, d'où l'on pourra 
jucher de toute la pièce. Voici la manière dont ils expriment dans 
cette Préface la pureté & l'antiquité de leur créance qui n'a jamais 
reçu le moindre changement. ISlos qnod attinct , merito àivmA , c^uk Formu- 
t,r& dm multis gentihlis cœlcp Pater indignos nos profecutmesJ , gr^tt^ 
é homun graû mente acceptum ferimm , quod ^^^^'S. hacicnm no^ Lcde- 
firos, awpltffmos irnpnmis proceres , FatrU Patres , EccUJu nutrmos ^^^^ 
njerilîmos fpmiu pietatis , fipientu & fortitudim dotavit ^ ut quod ac- canin 
cepertmtàLMajorîbi^sexDetverhoverttatis >ce^.f^nA^ov reltgiose c^^pdirent^^^^;^^^^^^ 
prcjfîfiiue quod ajmt manihm tenerent , nec paterentur omnino , ut do^irt- cu-ca do- 
n^corruptw acceffim ad Bcclcflas nojlras haherct ullum, t'cv^û^ 
Je croi qu'on fera auflî bien-aife de voir la manière dont ces ^,^,,ç,ç^^. 
Théologiens de Suiffe de Genève ferment leurs Canons, q"i|;;^/°^^- 
font au nombre de XXVI. Demque&mhû, difent-ils, qf^^hu^ im- 'l^^^^y^' 
pn&fentianm in Bcclefia qu£ domm Dei eïi difpenfatio crédita est , & uni- nonnulla 
wfii iSl^zirâiU noftri^ , tifqfi^ q^^t Deo volente modérante in curas qua^t- 
doque nojlra^s fuccedent , ad préivert endors trifiium dtffidtormny qu'à us Ec- ex ccd. 
ckfîa Bel pa{^im dtris modis infejlatur , faces , hancfeno legem diciam ejfe ^^^-^^ 
volumm ; '&in hac mundi face fidclimonitore Gentium K^poftolo depo- ^c. 
fitum fcîli€ct cuûodtarnmy omnes P^i'^^^^^ , profanas vocum i Xim. 
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inznkatesdevitemusy ércogmtiûnisiUinsqu^ejl fecunâum pietatem «'aj- 
Kejtmcu cr Jimplicitatejnreligiosè cujlodiamfn i charitatan & fidem mini- 
niefucatam^ccKl^ ^^vc^iA», bigam pulcherrimam, retineamtu confian- 
ter ; neve adeo quifquam animitm inducat five pitblice five Privathn pro- 
pncreduhiumvd novtm aliquod dogma fidct mEcckfiUmftris haé/enZ 
tmuduum , verho Dei, Con/effiom nojlrx Helvetiu , Libris noftris Symho 
Ucts é- Synodt Bordracem Canonibt^s repjignans , é in publica Sh^^Jc^y^y.. 
z« c^- ^^"'r'f ^« '^'=^^0 non effiaum atqne Janatum , & C. 
«ms des J admire cette troupe de Théologiens Siiifles qui veulent que 
T'f ^o"'"«tent à leur Confelîion de Foi & au Synode 
W ejoe Dordrecht; & lors qu'on leur parle des dëcifions de rtelife 
do ow.dans le Concile de Trente, ils ref=iifent de s'y foumettrej parce 
1"^ ' difent-ils , ce font des hom mes qui ont parle dans ce Concile, 
rc i w & non pas Dieu , auquel feul nous devons obeïr. Mais laiflbns faire 
' donnera apparemment au public les Canons de 
««/r««- ces prétendues Eglifes Suiffes avec des Remarques de fa façon 
Les Catholiques lui en feront obligés j parce que cela ne peut ftrvir 
qu à les confirmer dans les fentimens où ils font , que le bon fens ne 
paroit gucrcs dans tout ce que les Proteftans ont fait contre l'Eglife. 
11 pourra parler plus pertinemment de cette matière que de celle 
qui regarde la Critique des Livres Sacrés. Ce qu'il ajoute ici avant 
iinir fa dernière Lettre eft une preuve évidente qu'il eft bien peu ex- 
erce dans cette forte d'étude. Et c'eft œ que nous allons examiner, 
afin de le convaincre entièrement de fon peu de capacité. 

On voit, dit nôtre Profcfleur Ebraizant parlant de l'Hiftoire 
Critique, bien des chofes qui peuvent faire connaître que le P. Simon ce 
redoutable Critique qui ne fait grâce à perfonne , n'y a pas -apporté ioute 
cLc. [f'^ntion qu'il aurait pâ. Mais s'il n'a rien de nouveau à produire , 
i,er, fer- 1 Ouvragede Mr. Simon demeurera toujours en fon entier &■ l'on 

t;:^ ^^T' '^"^ S'""" 'f'^' S^'"'^^ pour ne rien 

, dire : car le nouvel exemple qu'il ajoûre en cet endroit , pour mon- 

\Z P'-^s^^PpI-qué à fa Cntxque ^vec toute 

rfj,,. 1 attention que demandoit un Ouvrage de cette nature , ell une 
nouvelle preuve de l'ignorance de nôtre Ebraïzant dans ce qui ap- 
partienta fa Profelîîon. Mr. Simon a remarqué dans fa Critique , 
que esCopiftesJuifsnefefontpas beaucoup mis en peine de gar- 
der 1 exaditude neceffaire dans l'Orthographe, & que de là eft venu 
que les mêmes noms font quelquefois cents différemment dans la 

Bible, 
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Bibfe 'y puis il ajoute , que fi Ion ne fait parfaitement les raifons de 
tous ces changemens, il eft impollible de faire une bonne Traduc 
tion de la Bible. Mr. le Clerc dont la veiie eft fort bornée fait cette 
réflexion fur la remarque de Mr. Simon. // a voulu dire quil ejl • 
pjfible de faire un bon Commentaire : car quelque changement qiul/oit ar- ^f^J^^.^ 
rivé dans un nom propre , cela ne fait rien a la traduttion , qui le doit ex- y^,.^^ 
primer tel quelle le trouve. Ce qu'il confirme par l'exemple de Ja- ^.tl-^-^^^ 
bets & K^betjkn , qui font un même nom , & qu'on a rapporté dans p^^. 
la Critique. Quand le Tradudleur, dit-il, nefauroit pas que J^- ;l^,.^/- 
^^/^ &:(^^^//3^^font un même nom, il n'en tradiiiroit pas moins 
fidèlement. De même quand il s'agit d'un mot dont la fignification 
n eft point changée par la diftèrence de l'Orthographe , cela ne fait 
aucune diverfité dans la Langue dans laquelle on traduit l'Original 
Ebreu : car fujppofé qu'au lieu de 3arzd un Copifte écrive vharz^el , ^ 
un Interprète ne traduira pas autrement ce mot, parce qu'il n'y a 
point d'équivoque à craindre. Les Grammairiens Hébreux ont remar- 
que de pUsy que les lettres quils appellent ejufdem organi/ change?H 
tres-fouvcnt \ é'^^^^ faut que favoirun peu de Grammaire Hebràique:, ou 
avoir lu quelque Livre de ï Ecriture en Hébreu, pour n ignorer p^ une chofe 
fi commune^ Les Diciion?^aires même remarquent ces fortes de chofe s. Atn - 
fi ces Remarques ne font pa^ nece(jaires pour faire une bonne Tradncliony 
mais feulement poîir faire tm bort Commentaire, C'ejl fans doute ce que 
le p. Simon vonloit dire. 

Voilà un long difcours pour ne rien prouver. Qiiand on a re- 
marqué dans la Critique qu'il étoit impoffible de bien traduire la 
Bible à moins qu'on ne fceuft parfaitement les raifons des chan- ^^^-^^^^^^j^^^^ 
gemens d'Orthographe dans PEbreu , cela fuppofe manifefte- coTftes'' 
ment que ce changement d'Orthographe apporte quelquefois du 
changement dans les noms Ebreux. Je veux bien que le nom Ja- 
hets eft le même quAbctfan , 6c que foit qu'on écrive Barzel ou Phar- ortU^^- 
z>ely cela n'introduit aucun changement dans la Tradudion de l'E- ^j^tlv- 
criture: mais s'enfait-il delà qu'il n'y ait point d'autres noms où hk^ius 
le changement d'Orthographe change la fignifiû#ion ? Il y en ^"l^^j^.^ 
un grand nombre dans la Bible qu'il étoit^inutife de produire en 
cet endroit de la Critique. C'étoit afTez après avoir prouvé évi- 
demment que les anciens Copiftes Juifs avoient changé l'Ortho- 
graphe de quelques mots Ebreux qu'ils n'écri voient pas toujours 
de la mpme manière , d'ajoùter cette réflexion, ^^'/Z efl impojfble de 
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fatre tmehonne TraducHon de l'Ecriture ^ quonne Jkche les raifens de tùus 
ces chmgerr^ens. Pour prouver manifeltement cette liberté des Co- 
piftesdans l'Orthographe, il falloir neceflairement apporter pour 
exemple des noms qui fuffent les mêmes, bien qu'ils fufTent écrits 
différemment en divers endroits de TEcricure: &de cette remar- 
que qui étoit confiante, on a conclu que pour faire une bonne Ver- 
fion de la Bible il faut favoir cxadement les raifons de ces chan- 
gemens. Il n'étoit pas neceffaire d'en apporter des exemples, puis 
que c'étoit afl'ez de donner une règle pour l'appliquer aux en- 
droits OLi ce changement fe trouveroitj & que la règle qu'on donne 
fuppofe manifeftementque le changement d'Ortographe change 
aufli quelquefois le fens. J'en produirai feulement ici un exem- 
ple, pour convaincre nôtre Ebraizant qu'il ne s'eft jamais beau- 
coup appliqué à la Critique de la Bible. 

La plus-part des nouveaux Interprètes pour n'avoir pas afTez fait 
de réflexion fur cette règle ont traduit le nom EbreuD^DN"Tau 
Chap. XXX VL de la Gcncfe , vcrf 24. des mulets. On n a .qu'à 
confulter la Verfion Latine de Tremeihus , Titalienne de Diodati, 
la Françoife de Genève, les Allemandes, les Angloifes, les Fla- 
mandes & quelques autres l radu6rions des ProteibnS i on trou- 
vera par tout des mulets. Les Septante, Aquila, Theodotion & 
Symmaqueontconfervé judicieufement le noniEbrcu 'i^.a«V, ou 
plutoft 'U,w«> , parce qu'il n'eft pas parlé en ce lieu-là de mtdetSy mais 
d'un peuple appcllé£^;//>?, dontilcfî fait mention au Chapitre IL 
du Deuteronome. C'eft pourquoi le Texte Ebreu des Samari- 
tains ne lit pas en cet endroit de la GenefeD'D^n, maisO^D^^n, & 
dans la Verlion Samaritaine W Aîa/ïï A * iiî V le feuflc Emraeen : & 
parce qu'il eft marqué dans le Deuteronome, ^que ces Emun étoient 
un peuple fort & puiffant comme des Géans, Onkelos a traduit dans 
fiParaphrafeKnp:i Ts\ & l'Interprète A rabe^Samari tain de lame- 
me manière , W . c'eft-à-dire, des Géans ou des hommes puif- 
fans. Aaron favant Juif CaraïteaauHî remarqué judicieufement 
furcepalTage, 0i on lifoit en cet endroit D^D^ pour Dm. JelaifTe 
maintenant à examiner à nôtre Profeffeur Ebraizant , fi Mr. Simon 
en parlant du changement d'Orthographe qui eft arrivé même à 
quelques noms propres dans l'Ecriture, n'a pas eu raifonde dire 
que pour faire une bonne Tradudion de la Bible il falloir favoir les 
raifons de ces changemens. Il ne s'agit point de Commentaire dans 

l'exemple 
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l'exemple qu'on vient de produire, mais de Verfion^ &: je ne croi pas 
que Mr. le Clerc vueiUe le joindre avec les ?nuleîs des Froteftans. 

41 laiffe ici la Critique pour fe jctter du côté de la raifon Voici, ^.u^^ 
dit-il, encore un autre exemple delà négligence duP.Smon, fi l'on ^^^^ 
prendre pour un effet de fa négligence un faux raifonnemetit dans lequel il ^-^ eux 
efl tombé vlufieursfois dans fa Critique, Ce faux raifonnement confif- ^^^'^ 
twn ce que lors qu'on a parlé delà Sede des Juifs Caraites, on a^,,^, que 
dit qu'ils reçoivent l'Ecriture & la Tradition.^- quilsfont deplm toâ- d'un^^ 
jourivenir au fccoursleur raifon, qui juge fi les confèquences que l' on tire ^^1%^'^^^ 
de l'Ecriture fuivent neceffkiremcnt , & fi ce qu'on no?n?ne Tradition /V// Hiftoirc 
en effet. H n'y a rien , dit Mr. le Clerc , de plus raifonnable que ^n^quc 
cette conduite. Auffi Mr. Simon n'a-t-il pas rapporté ce fentiment ch. z9- 
des Caraïtes pour le condamner. Jufques là il n'y a rien que deP-^^J- 
louable dans les Caraïtes , dont on a fait même l'éloge dans la Cri- 
tique 3 parce qu'ils ne reçoivent pas indifféremment toutes les Tra- 
ditions des Juifs ^ fans les examiner auparavant. Mais nôtre Pro- 
feffeur trouve à redire à ce que Mr. Simon ajoute un peu aprés^ que 
ces mêmes Caraïtes donnent trop à leur raifon , & qt^'Uefi impojjlble 
que des gens qui accordent tant a la raifon dans les matières de Religion , ne 
fient fort partagés entre eux. En effet il y a un certain milieu à gar- 
der quand il s'agit de décider de quelque fait , fur tout en matière 
de Religion. Il n'eft pas queftion de fivoir fi cette réflexion de Mr. 
Simon regarde obliquement ceux qui fe font fiparés de l' Eglifc Romaine, 
qu'on accufe par là d'accorder trop à leur raifon : mais il faut faire 
voir que la réflexion efl fLiuffe 5 ne pas fe contenter de dire, quil 
efi bien pUts jufle de fupporter quelques diver filés de fentimens que la foi- 
bief e naturelle de la raijbn humaine fait naître entre les hommes, que ien 
ùontraaT^re une partie a recevoir par force les fentimeyis des autres , dans 
Icfquels ils ne 'voyent pas des caracîercs de vérité qui les en puiffenî convain- 
cre. Si lesProteftans nevoyentpas cescarafteres de vérité dans 
les décillons de l'Eglife 5 c'eft qu'ils raifonnent en Métaphyfîciens ^;,yi_ 
fur des matières de fait. Ils ne confultent que l'Ecriture, qu'ils «^^n^^^ 
expliquent chacun à leur manière & félon leurs préjugés ^ au lieu ^i;!^, 
qu'il eft neccfîiiire outre cela de rechercher avec foin dans la Tradi- fh/î- 
tion ce qui a toujours ère cru. 

Le galimatias eft fi ordinaire à nôtre Auteur, qu'il auroitcrù 
faire une grande faute s'il n avoit fini fon Livre par là. Il apporte 
le raifonnement d'un Empereur Pay en qui croyoit être au deïïlis 

des 
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cuJc hommes & au rang des Dieux , parce qu'il commandoit à tous 

Ji/tit J on 

les hommes du monde , de la même manière que ceux qui conduis 
^/wtf^^rfentdes troupeaux de bœufs & de moutons ne font m bœufs ni 
mîtf^ls. TnoutoYXS^mais des hommes d'une nature infiniment: flm excellente. qu'il 
applique en-fuue aux Ecclefialhques , fur tout à ceux deTEglife 
R.omaine,qui si?mginent d'être des animaux d'une efpéce beaucoup plm ex* 
cellente que le rcjle des hommes 3 puis c[uils prétendent qtCon dépende aveu* 
glément de leurs déctjions. En vérité ce raifonnement eft digne d'un 
Frofeffeur d'Amfterdam , qui croit être habile homme & au deflus 
des autres, parce quil régente des écoliers. Je ne doute point que 
ceux qui le connoiflént n avouent qu'il s eft ici reprcfcnté lui-même 
au naturel , quand il dit , Ceji de là quejl venu cet air de Maître avec 
lequel ils prononcent tout ce qui leur vient dans l'imagination, Ceft là 
proprement le caradere de Mr. le Clerc , qui régente , à ce qu on 
dit, par tout où il fe rencontre, &:quine croit pas qu'il y ait un 
pkis habile homme que lui dans touic la Hollande. 

Jen'aurois plus rien à ajouter à cette iléponfe, fi cen'eft qu'il 
eft à propos de défibufer nôtre Faifeur d'Entretiens du foupçon où 
^on tt/? ^^^^ ^^"'^^^ TAuteur Xune Rcponfe générale a la Critique 
mmn ej j^^^ ^^^^ Tierre K^mhrun. Il eft afléz rare qu'un homme fe veuil- 
lyureHr le réfuter lui-même ^ & outre qu'on a déjà dit ailleurs, que Mr. 
^T^Lfe Simon n'avoit eu aucune part aux Editions de fa Critique quife 
à fm'Li. font faites en Hollande , les raifons qu'on apporte ici font fi foibles, 
Tentde ^^'^^'^^ tombcnt d'elles-mêmes. Il s'appuyc principalement fur 
rnrre dtvcrfes particularités touchant la fupprcffion de la Critique , quon croit que 
^•i^^^r^n. pcrfinnena pu [avoir que l\Juteur, 11 ne fiit pas que dans le temps 
de cette fuppreffion qui fit grand bruit dans Paris, on débita )à- 
deffus dans plufieurs cabinets où l'on tient des Conférences , & fur 
tout dans celui qui étoit alors fur le FofTé de Mr. le Prince, bien 
d autres particularités qui n'ont pas été inconnues à fon ami de 
Charenton. 11 en croira cependant tout ce qu'il lui plaira, cela 
ne contribuera pas à rendre fon Livre meilleur , qui eft un des plus 
méchans Ouvrages qui ait paru depuis long-temps fur les matières 
de Critique. Auffi ne m'a-t-il pas fallu employer beaucoup de 
temps à le réfuter, ni même quitter la campagne' où j'étois quand 
je le reçus. 

A BollevilU chwt le f?,ns de Cd/tx en KormandiQ 
le i^. SepUmhrr 1^85. 
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